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У статті аналізується проблема дотримання вимоги незворотності дії закону в часі в умовах 
повномасштабної збройної агресії Росії проти України. Акцентовано увагу на фундаменталь-
ній ролі цієї вимоги в системі принципів верховенства права, юридичної визначеності та пра-
вової стабільності. Обґрунтовано виняткову важливість загальної заборони ретроспективної 
дії закону не тільки в мирний час, а й в екстраординарних ситуаціях.

Досліджено законодавчі акти, ухвалені Верховною Радою України під час воєнного ста-
ну, які містять положення зі зворотною дією. Проведено оцінювання їхньої відповідності 
допустимим виняткам із принципу незворотності нормативно-правових актів, проаналізо-
вано критерії їхньої правомірності відповідно до міжнародних стандартів, судової практики 
та правової доктрини.

Запропоновано розширене визначення леґітимних винятків із загального правила, окрім 
традиційного пом’якшення або скасування відповідальності особи. Аргументовано допус-
тимість ретроспективної дії закону тоді, коли вона спрямована на покращення правово-
го становища особи, забезпечення безперервної роботи органів влади чи захист інтересів 
національної безпеки.

Окрему увагу приділено принципу пропорційності як необхідному критерію для визначен-
ня правомірності норм зі зворотною дією. Наголошено, що невиправданий відступ від цього 
принципу може призвести до правової невизначеності та зниження довіри до державних 
інституцій.

Зроблено висновок про необхідність обережного підходу до запровадження норм із ретро-
спективною дією, особливо в умовах кризових ситуацій. Запропоновано чіткі законодавчі 
механізми для визначення меж допустимих винятків, що дозволить забезпечити баланс між 
юридичною визначеністю та суспільними інтересами.

Ключові слова: верховенство права, парламент, юридична визначеність, ретроспектив-
на дія закону, войовнича демократія.

Ivasyk Stanislav. Compliance with the requirement of non-retroactivity of law 
in times of war: the case of Ukraine

The article analyses the issue of compliance with the principle of non-retroactivity of law in 
the context of Russia’s full-scale armed aggression against Ukraine. It emphasizes the fundamental 
role of this principle within the system of the rule of law, legal certainty, and legal stability. 
The exceptional importance of the general prohibition on the retroactive application of laws is 
substantiated not only in peacetime but also in extraordinary circumstances.

The study examines legislative acts adopted by the Verkhovna Rada of Ukraine during the martial 
law period that contain provisions with retroactive effect. An assessment is conducted on their 
compliance with permissible exceptions to the principle of non-retroactivity of normative legal 
acts, along with an analysis of the criteria for their legitimacy based on international standards, 
judicial practice, and legal doctrine.

An expanded definition of legitimate exceptions to the general rule is proposed in addition to 
the traditional exemption related to the mitigation or repeal of liability. The admissibility of retroactive 
legal provisions is justified in cases where they aim to improve an individual’s legal status, ensure 
the uninterrupted functioning of state institutions, or protect national security interests.
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Special attention is given to the principle of proportionality as a necessary criterion for 
determining the legitimacy of norms with retroactive effect. It is emphasized that an unjustified 
deviation from this principle may lead to legal uncertainty and a decline in public trust in state 
institutions.

The article concludes that a cautious approach should be taken when introducing provisions 
with retroactive effect, especially in times of crisis. Clear legislative mechanisms are proposed to 
define the limits of permissible exceptions, ensuring a balance between legal certainty and public 
interest.

Key words: rule of law, parliament, legal certainty, retroactive effect of law, militant 
democracy.

Постановка проблеми. Натепер 
принцип верховенства права є осно-
воположним для будь-якої демократич-
ної держави. Важливість цього принципу 
для України підтверджується тим фактом, 
що він прямо зазначений у ст. 8 Консти-
туції нашої держави. Дана стаття розмі-
щена в розд. І Основного закону, який 
не тільки визначає загальні засади укра-
їнської державності, а є найскладнішим із 
погляду процедури внесення змін (див. 
розд. XIII Конституції України). Отже, 
укладачі Конституції визначали верховен-
ство права як невід’ємний базовий еле-
мент правової системи України, який не 
припиняє своєї дії як у мирний (ординар-
ний) час, так і в екстраординарних ситу-
аціях (воєнний стан, надзвичайний стан, 
пандемія тощо).

Наукова література виокремлює 
різні складники принципу верховен-
ства права [7, с. 22; 13, с. 37–62]. До 
таких складників, зокрема, віднесено 
вимогу незворотності дії закону в часі 
як елемент юридичної визначеності. 
Важливість цієї вимоги є беззапере-
чною. Вона забезпечує  передбачува-
ність і стабільність у правовій системі, 
дозволяє громадянам чітко розуміти свої 
права й обов’язки, а також передбачати 
наслідки своїх дій.

В екстраординарних умовах, зокрема 
й таких, як війна, недопустимість ретро-
спективної дії закону набуває особли-
вої актуальності. Бойові дії і атаки з боку 
держави-агресора критично ускладнюють 
ведення господарської діяльності та реа-
лізацію прав і свобод громадян. У такій 
ситуації законодавець зобов’язаний спри-
яти економіці та життєдіяльності суспіль-
ства, утримуючись від непропорційних 
обмежень прав і покладання обов’язку 
дотримуватись законодавства, яке наби-
рає чинності «заднім числом».

Водночас у наведених вище екс-
траординарних умовах може виникати 
потреба оперативного коригування пра-
вового регулювання для захисту публіч-
них інтересів і відвернення безпеко-
вих ризиків. Однак таке коригування 
має спиратися на доказову необхідність 
і не порушувати базову вимогу юридичної 
визначеності.

Як показує практика України, під час 
повномасштабного вторгнення Росій-
ської Федерації правове регулювання 
суспільних відносин в умовах воєнного 
стану часто супроводжується новими 
нормативними актами, які ухвалю-
ються вже після запровадження воєн-
ного стану. Зміни в законодавстві часто 
відбуваються швидко і без належного 
обговорення, що ускладнює  фізичним 
і юридичним особам адаптацію до нових 
умов. Так, під час десятої сесії Верхо-
вної Ради України IX скликання принай-
мні третина всіх ухвалених законів роз-
глядалась у досить стислі строки: у 44% 
випадків – це 28 законопроєктів з ухва-
лених під час 10-ї сесії законів – Верхо-
вна Рада ухвалювала законопроєкти за 
основу у строк до 6 днів із дня надання 
висновку головним комітетом; 26 проєк-
тів (41%), ухвалених у другому читанні, 
були розглянуті менше ніж за 10 днів із 
дня надання порівняльної таблиці до 2-го 
читання та інших супровідних документів 
[14, с. 8]. Наведена статистика ілюструє 
темпи законотворчої діяльності в умовах 
воєнного стану. Водночас питання наді-
лення норм зворотною дією потребує 
окремого правового обґрунтування, яке 
не може базуватись виключно на полі-
тичній необхідності оперативного регулю-
вання суспільних відносин.

Отже, постає потреба в науковому 
дослідженні допустимості запровадження 
законодавцем винятків із загальної забо-
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рони ретроспективної дії закону в часі 
в умовах війни.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Юридична визначеність, зокрема 
така її вимога, як незворотність дії закону 
в часі, була предметом широкого кола 
наукових публікацій. Цій тематиці при-
свячені роботи М. Козюбри, В. Венгера, 
С. Головатого, Р. Абрамович, Ю. Матвєє-
вої та багатьох інших. 

Водночас російська повномасштабна 
агресія 24 лютого 2022 р. стала надзви-
чайним викликом для правової системи 
України, спонукала вітчизняного законо-
давця шукати та впроваджувати нові пра-
вові інструменти та регулювання, що досі 
не траплялись в законодавстві України. 
У зв’язку із цим проблемні аспекти дотри-
мання вимоги незворотності дії закону 
в часі потребують подальшого вивчення 
з огляду на умови й обставини воєнного 
часу.

Метою статті є дослідження законів, 
ухвалених Верховною Радою України під 
час дії воєнного стану в Україні, які міс-
тять положення зі зворотною дією в часі, 
і оцінювання відповідності принципу вер-
ховенства права підстав (мотивів), на 
основі яких законодавець застосовував 
ретроспективну дію окремих положень 
законодавчих актів.

Виклад основного матеріалу. Прин-
цип «закон зворотної сили не має» (lex 
ad praeterian non valet) є одним із най-
давніших принципів права, сформо-
ваним ще давньоримськими юристами 
[13, с. 55]. Про важливість цього прин-
ципу для правової системи України свід-
чить факт його закріплення у ст. 58 
Основного закону держави. Суть вимоги 
«закон зворотної сили не має» полягає 
в дотриманні загального правила: закон 
від дня набрання чинності поширюється 
на всі випадки лише «уперед»; усе, що 
передувало дню набрання чинності зако-
ном, під нього не підпадає [23, с. 167].

З вищенаведеного правила є винятки. 
Один із них – зворотна дія нормативно-
правових актів допускається тоді, коли 
вони пом’якшують або скасовують від-
повідальність особи. У науковий колах 
існує консенсус щодо відповідності цього 
винятку вимогам верховенства. Окрім 
того, цей виняток прямо зазначений 

у вищецитованій ст. 58 Конституції Укра-
їни, а також є усталеним правилом, що 
застосовується як у практиці Конститу-
ційного Суду України (дивись, напри-
клад, рішення Конституційного Суду 
України від 13 травня 1997 р. № 1-зп, від 
9 лютого 1999 р. № 1-рп/99, від 5 квітня 
2001 р. № 3-рп/2001, від 13 березня 
2012 р. № 6-рп/2012), так і у практиці 
міжнародних судових інстанцій, зокрема 
Європейського суду з прав людини 
[28, с. 13].

В умовах екстраординарної ситуації, 
зокрема такої, як воєнний стан, з огляду на 
динамічність суспільних відносин, постає 
необхідність ухвалення законодавчих актів 
із ретроспективною дією в часі й в інших 
виняткових ситуаціях, не пов’язаних із 
пом’якшенням або скасуванням юридич-
ної відповідальності. Аналіз законів, ухва-
лених у період із 24 лютого 2024 р. до 
кінця десятої сесії Верховної Ради України 
IX скликання (5 лютого 2024 р.), дозволяє 
виокремити низку таких, що місять норми 
ретроспективної дії.

У розд. II «Прикінцеві та перехідні 
положення» Закону України «Про вне-
сення змін до деяких законів України 
щодо уточнення норм, що регулюють 
питання визначення категорій осіб, які 
визнаються ветеранами війни та членами 
сімей загиблих Захисників і Захисниць 
України, та надання їм соціальних гаран-
тій» № 2121–IX від 15 березня 2022 р. 
передбачено, що право на отримання 
статусу учасника бойових дій у зв’язку 
з участю в заходах, необхідних для 
забезпечення оборони України, захисту 
безпеки населення та інтересів держави 
у зв’язку з воєнною агресією Російської 
Федерації проти України, мають особи, 
зазначені в п. 19 ч. 1 ст. 6 Закону Укра-
їни «Про статус ветеранів війни, гарантії 
їх соціального захисту», які брали участь 
у зазначених заходах до набрання чин-
ності цим Законом» [15, с. 192].

Закон України «Про внесення змін до 
Закону України «Про соціальний і право-
вий захист військовослужбовців та чле-
нів їх сімей» щодо призначення і виплати 
одноразової грошової допомоги» № 2489–
IX від 29 липня 2022 р. набрав чинності 
із дня, наступного за днем його опу-
блікування (25 серпня 2022 р.), окрім 
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п. 3 розд. I цього Закону, який набрав 
чинності із дня, наступного за днем його 
опублікування, та застосовується із 
24 лютого 2022 р. [15, с. 192]. П. 3 розд. 
I вказаного Закону уповноважує Кабі-
нет Міністрів України встановлювати роз-
мір одноразової грошової допомоги в разі 
загибелі (смерті) військовослужбовця 
в період дії воєнного стану. Ретроспек-
тивна дія Закону в даному разі пов’язана 
з тим, що 28 лютого 2022 р. Кабінет Міні-
стрів України ухвалив постанову № 168, 
яка передбачала значно більший порів-
няно зі ст. 16–2 Закону України «Про 
соціальний і правовий захист військо-
вослужбовців та членів їх сімей» розмір 
одноразової грошової допомоги. Отже, 
законодавець гарантував права всіх сімей 
військовослужбовців, загиблих із початку 
повномасштабного вторгнення Російської 
Федерації 24 лютого 2022 р., на однако-
вий рівень грошової допомоги.

Інший приклад зворотної дії окре-
мих положень закону під час воєнного 
стану – Закон України «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо вве-
зення, обліку, розподілу гуманітарної 
допомоги, особливостей оподаткування 
відповідних операцій та подання звіт-
ності» № 3448–IX від 8 листопада 2023 р. 
[14, с. 30]. У п. 2 розд. «Прикінцеві поло-
ження» цього Закону визначено, що 
дія абз. 3 ч. 2 ст. 6, п. п. 3–1, 3–2, 3–3, 
3–4 та 3–7 ст. 15 «Прикінцеві та пере-
хідні положення» Закону України «Про 
гуманітарну допомогу» у редакції цього 
Закону поширюється на правовідносини, 
що виникли в період дії воєнного стану. 
Зазначені норми спрощують набуття ста-
тусу отримувача гуманітарної допомоги, 
а також передачу гуманітарної допомоги 
на потреби енергетики, забезпечення 
оборони України, безпеки населення 
та захисту інтересів держави у зв’язку 
з воєнною агресією.

Ще одним прикладом є Закон Укра-
їни «Про внесення змін до Цивільного 
кодексу України щодо вдосконалення 
порядку відкриття та оформлення спад-
щини» № 3450–IX від 8 листопада 
2023 р., який визначає, що новели сто-
совно відкриття спадщини застосову-
ються також до спадщини, яка відкрилася 
після введення воєнного стану в Укра-

їні до набрання чинності Законом Укра-
їни «Про внесення змін до Цивільного 
кодексу України щодо вдосконалення 
порядку відкриття та оформлення спад-
щини», а також до спадщини, яка відкри-
лася до введення воєнного стану, строк 
для прийняття якої не сплив до його вве-
дення, за умови, що свідоцтво про право 
на спадщину не було видано жодному зі 
спадкоємців.

Загалом автори досліджень «Пар-
ламент в умовах війни: приклад 
України (24 лютого 2022 року – 
30 червня 2023 року). Емпіричний звіт» 
[15, с. 191–194] та «Парламент в умо-
вах війни: приклад України (десята сесія 
Верховної Ради України IX скликання)» 
[14, с. 29–32] виявили щонайменше три-
надцять законів, які містять положення 
зворотної дії.

Оцінювання вищеописаної практики 
Верховної Ради України на відповід-
ність принципу юридичної визначеності 
потребує розгляду додаткових винятків 
із вимоги «закон зворотної сили не має», 
ніж той, що прямо передбачений у ст. 58 
Конституції України. Окремі вчені вва-
жають, що таким винятком є наявність 
«вказівки в законі про надання йому 
(або окремим статтям) зворотної сили» 
[23, с. 167]. Однак, на думку автора цієї 
статті, такий підхід нівелює саму мету 
принципу недопустимості зворотної сили 
нормативно-правових актів, адже дозво-
ляє законодавцю нехтувати цією вимо-
гою на власний розсуд у необмеженому 
колі випадків. Наявність вказівки про 
зворотну силу закону чи його окремого 
положення як єдиного достатнього кри-
терію для незастосування загальної забо-
рони на ретроспективне застосування 
норм законодавчих актів зводить правило 
«закон зворотної сили не має» лише на 
рівень вимоги нормопроєктувальної тех-
ніки, замінює демократичний принцип 
верховенства права принципом верховен-
ства закону.

На нашу думку, більш вдалий виняток 
із загального правила «закон зворотної 
сили не має» запропонований профе-
сором М. Козюброю, який у результаті 
проведеного аналізу конституції інших 
держав і практики Федерального консти-
туційного суду Німеччини допускає зво-
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ротну дію законів та інших нормативно-
правових актів у випадках, коли ці акти 
спрямовані на поліпшення правового 
становища особи, сприяють здійсненню 
прав і свобод, звільняють від обов’язків 
[8, с. 373]. Такої ж позиції дотримується 
Р. Абрамович, яка наводить приклади 
ретроспективного застосування закону, 
спрямовані на покращення правового 
становища особи, не тільки в сучасності, 
а й в античній Греції та Римській імперії, 
де власне зародився та розвинувся прин-
цип незворотності дії закону [2, с. 35–36 
і 50]. При цьому, необхідно наголосити, 
що, як випливає з праць зазначених 
авторів, даний виняток із загальної забо-
рони зворотної дії закону є застосовним 
як і у «звичайний» (ординарний) час, 
так і в разі наявності екстраординарної 
ситуації.

Розглядаючи судову практику Верхо-
вного Суду щодо розгляду спірних питань 
застосування законодавства в умовах 
воєнного стану, можна дійти до висно-
вку, що найвищий суд у системі судо-
устрою України поділяє вищеописану 
доктринальну позицію. Так, у справі 
№ 917/565/22 Верховний Суд розгля-
нув питання допустимості застосування 
зворотної дії Закону України від 1 квітня 
2022 р. № 2181–IX «Про внесення змін 
до Закону України «Про оренду держав-
ного та комунального майна»» та виданої 
на його підставі постанови Кабінету Міні-
стрів України від 27 травня 2022 р. № 634 
«Про особливості оренди державного та 
комунального майна в період воєнного 
стану» до договорів оренди, укладених 
до набрання чинності вказаними Зако-
ном і постановою. Зокрема, п. 5 згаданої 
постанови № 634 передбачав автома-
тичне продовження дії договорів оренди 
державного та комунального майна без 
необхідності укладення окремого дого-
вору на період дії воєнного стану та про-
тягом чотирьох місяців із дати припинення 
чи скасування воєнного стану. П. 16 цієї 
постанови поширив автоматичне продо-
вження дії договорів ретроспективно на 
всі договорив, строк дії яких завершився 
починаючи із 24 лютого 2022 р. до дати 
набрання чинності цієї постанови.

Після розгляду доводів сторін Вер-
ховний Суд постановив, що ретроспек-

тивне застосування наведених положень 
постанови Кабінету Міністрів України від 
27 травня 2022 р. № 634 узгоджується зі 
ст. 58 Конституції України. Суд зазначив, 
що цивільне/господарське законодавство 
не забороняє застосування нових поло-
жень зі зворотною силою, але суто тоді, 
коли зворотна дія цих актів, по-перше, 
встановлена в них самих, по-друге, 
якщо темпоральний прояв не супер-
ечить принципу, вираженому у ст. 58 
Конституції України щодо застосування 
до події, факту того закону (нормативно-
правового акта), під час дії якого вони 
настали або мали місце (див. п. 60 моти-
вувальної частини постанови). У вказа-
ній справі Верховний Суд дійшов висно-
вку, що темпоральний прояв постанови 
№ 634 «не суперечить принципу, вира-
женому у ст. 58 Конституції України, 
оскільки ретроактивна дія вказаної поста-
нови уточнює початкові наміри законо-
давця забезпечити правову визначе-
ність орендаря в умовах воєнного стану, 
який запроваджено в Україні із 24 лютого 
2022 р.» (див. п. 61 мотивувальної час-
тини постанови). З такого висновку 
випливає, що найвищий суд у системі 
судоустрою України розглядає покра-
щення правового становища особи як 
леґітимну мету наділення окремих норм 
права зворотною дією в часі.

Вищенаведені приклади законів, ухва-
лених під час дії воєнного стану в Укра-
їні, якраз свідчать про те, що законода-
вець, коли застосовував ретроспективну 
дію окремих положень, здебільшого мав 
на меті полегшити правове становище 
окремих суб’єктів правових відносин, 
спростити доступ до соціальної допомоги 
чи правових гарантій захисту особистих 
прав чи свобод.

Разом з тим, не всі випадки ухвалення 
парламентом законів із ретроспектив-
ною дією можна обґрунтувати покращен-
ням правового становища особи. У цьому 
контексті необхідно дослідити й інші кон-
ституційно допустимі випадки наділення 
законодавчих актів ретроспективною 
дією.

Європейський суд з прав людини 
допускає зворотну силу законодавчих 
актів виключно у разі існування «пере-
конливих підстав загального інтересу» 
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[27, п. 57]. У свою чергу, Федеральний 
конституційний суд Німеччини загалом 
забороняє ретроспективну дію закону, 
однак винятки можливі, якщо «пере-
важні міркування суспільного блага» 
(überragende Belange des Gemeinwohls) 
виправдовують таку дію законодавчого 
акта [26]. Водночас, навіть за умови 
наявності достатніх підстав, обидва суди 
використовуються принцип пропорцій-
ності для оцінки допустимості застосу-
вання зворотної дії закону у кожному 
конкретному випадку [див., наприклад, 
26 і 27].

Французька Конституційна рада 
(Conseil constitutionnel) історично допус-
кала так звані «lois de validation» (так 
звана «валідація», тобто закони, що 
ретроспективно надають чинності мину-
лим актам або усувають їхні юридичні 
вади) на підставі доволі м’якого критерію 
загального інтересу. Однак після засу-
дження такої практики ЄСПЛ у справі 
Zielinski Рада посилила підхід. Нині вона 
застосовує п’ятиелементний тест до будь-
якого закону про ретроспективну валіда-
цію: закон має переслідувати достатньо 
важливу мету загального інтересу; він 
повинен поважати res judicata, тобто не 
скасовувати остаточних судових рішень; 
він не може порушувати принцип незво-
ротності кримінальних санкцій; він не 
повинен суперечити жодному правилу 
чи принципу конституційного рівня (або, 
якщо все ж таки суперечить, пересліду-
вана мета загального інтересу повинна 
сама мати конституційну вагу); сфера 
ретроспективної дії має бути чітко визна-
ченою та пропорційною [30].

Враховуючи контекст України, яка 
наразі перебуває в умовах війни, необ-
хідно також здійснити історичний екс-
курс, вивчивши судові рішення, ухва-
лені під час або одразу після масштабних 
збройних конфліктів. У рішення Стюарт 
проти Кана (1871) Верховний Суд США 
визнав конституційним закон, який при-
зупиняв перебіг строків позовної давності 
на час громадянської війни та ще на пев-
ний період після неї, наголошуючи, що 
призупинення строків було «необхідним 
і належним для реалізації воєнних повно-
важень федерального уряду», що дозво-
ляло судам діяти справедливо попри 

дезорганізацію, спричинену війною [34].
У період воєнного стану в Україні також 

траплялись випадки ухвалення законо-
давчих актів із ретроспективною дією 
з метою забезпечення функціонування 
органів публічної влади. Так, Закон Укра-
їни «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо функціонування держав-
ної служби та місцевого самоврядування 
в період дії воєнного стану» № 2259–IX 
від 12 травня 2022 р. передбачає, що 
з 1 березня 2022 р. на період дії воєнного 
стану в Україні до завершення місяця, 
у якому воєнний стан буде припинено 
чи скасовано, зупиняється дія ч. 4 ст. 26 
Реґламенту Верховної Ради України та 
ч. 5 ст. 33 Закону України «Про ста-
тус народного депутата України». Облік 
робочого часу народних депутатів Укра-
їни в зазначений період здійснюється 
відповідно до законодавства про працю 
[15, с. 193]. Аналогічне положення міс-
тить Закон України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо першо-
чергових заходів реформування сфери 
містобудівної діяльності» № 2254–IX від 
12 травня 2022 р. [15, с. 193].

Іншим прикладом є Закон України від 
21 листопада 2023 р. № 3481–IX «Про 
внесення змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» у зв’язку 
з рішенням Конституційного Суду України 
від 18 лютого 2020 р. № 2-р/2020 щодо 
забезпечення безперервності здійснення 
правосуддя найвищим судом у системі 
судоустрою України». У п. 2 Прикінцевих 
положень цього Закону  передбачено, що 
його положення  поширюються на право-
відносини, що виникли у зв’язку з пере-
йменуванням Верховного Суду України 
у Верховний Суд, а також із ліквідацією 
Вищого спеціалізованого суду Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, Вищого господарського суду Укра-
їни, Вищого адміністративного суду Укра-
їни [14, с. 31].

В обох вищенаведених випадках метою 
ухвалення даних законів було забез-
печення належного та безперервного 
функціонування органів влади [17] та 
найвищої інстанції судової гілки влади 
в Україні – Верховного Суду [18]. Отже, 
хоча й Закон № 3481–IX не був безпо-
середньо пов’язаний із воєнним станом, 
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обидва закони мають спільну мету – ство-
рення умов стабільного функціонування 
органів публічної влади. 

Зокрема, постановою Верховної Ради 
України від 7 лютого 2023 р. № 2912–IX 
законодавчий орган визначив окремі осо-
бливості свого функціонування в умо-
вах дії воєнного стану, які, серед іншого, 
передбачають роботу в режимі одного 
пленарного засідання та відсутність 
календарного плану роботи сесії. За таких 
умов, а також з урахуванням того, що 
окремі народні депутати України долучи-
лись до участі в бойових діях і  до волон-
терської діяльності, цілком виправданим 
виглядає зміна правил обліку робочого 
часу народного депутата Україна, запро-
ваджена Законом України № 2259–IX від 
12 травня 2022 р., навіть якщо така зміна 
відбулась «заднім числом».

Водночас, на нашу думку, не всі зако-
нодавчі акти з ретроспективною дією 
в часі, ухвалені парламентом в умовах 
воєнного стану в інтересах національної 
безпеки, доцільно вважати виправданими 
та збалансованими.

Зокрема, у Законі України від 8 лис-
топада 2023 р. «Про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України щодо забез-
печення підтримки обороноздатності дер-
жави та розвитку оборонно-промислового 
комплексу України», який набрав чинності 
19 листопада 2023 р., визначено, що абз. 
4–7 п. 9 розд. I цього Закону застосову-
ються з 1 жовтня 2023 р. Положення, які 
мають ретроспективну дію, установлюють, 
що частина податку на доходи фізичних 
осіб від оподаткування доходів у вигляді 
грошового забезпечення, грошових вина-
город та інших виплат, одержаних вій-
ськовослужбовцями, поліцейськими й осо-
бами рядового та начальницького складу, 
належить до доходів загального фонду 
відповідних місцевих бюджетів, зарахо-
вується в повному обсязі до спеціаль-
ного фонду Державного бюджету України 
та спрямовується в таких пропорціях за 
такими напрямами: 

з 1 жовтня 2023 р. по 31 грудня 
2023 р.: 

50% – Адміністрації Державної служби 
спеціального зв’язку та захисту інформа-
ції України на здійснення заходів із заку-
півлі спеціальної техніки та обладнання; 

50% – Міністерству оборони України 
для закупівлі артилерійських систем.

Закон України від 9 листопада 2023 р. 
№ 3453–IX «Про внесення змін до Подат-
кового кодексу України та інших законів 
України щодо скасування мораторію на 
проведення податкових перевірок» був 
опублікований 7 грудня 2023 р., набрав 
чинності 8 грудня, однак у тексті самого 
Закону йдеться про відновлення податко-
вих перевірок із 1 грудня 2023 р.

У Законі України від 21 листопада 
2023 р. № 3474–IX «Про внесення змін 
до Податкового кодексу України щодо 
особливостей оподаткування банків та 
інших платників податків» передбачено, 
що за результатами податкового (звіт-
ного) 2023 р. базова (основна) ставка 
податку на прибуток підприємств для 
цілей оподаткування прибутку банків, 
а також для застосування щодо банків 
положень п. 57.11 ст. 57 цього Кодексу 
становить 50%.

У всіх вищенаведених прикладах 
ретроспективна дія мала негативний 
вплив на дохідність бюджетів органів 
місцевого самоврядування та на плат-
ників податків – резидентів України. 
Наприклад, реалізація положень Закону 
України від 21 листопада 2023 року 
№ 3474-IX призвела до різного податко-
вого навантаження на банки, які сплачу-
вали податки поступово протягом року, 
та банківські установи, що зіштовхну-
лись з необхідністю сплачувати податок 
наприкінці року за попередні періоди за 
новою підвищеною ставкою [1, с. 5]. При 
цьому, пояснювальна записка до відпо-
відних законопроєктів чи інші супровідні 
документи не обґрунтовували необхід-
ності їх ретроспективного застосування 
та пропорційності такого застосування 
з огляду на очевидне обмеження консти-
туційних прав і свобод. У цьому контек-
сті також варто звернути увагу на прак-
тику Європейського суду з прав людини, 
який наголошує, що суто фінансові чи 
бюджетні міркування самі по собі не 
є достатнім виправданням для ретроак-
тивного закону [28].

Отже, на нашу думку, у даному 
випадку запровадження ретроспектив-
ної дії закону законодавець, хоча й діяв 
в інтересах національної безпеки, недо-
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тримався принципу пропорційності як 
одного з елементів верховенства права, 
визнаного як у вітчизняній правовій док-
трині, так і в розвинутих демократіях 
[9, с. 30–63].

Висновки. Вимога незворотності дії 
нормативно-правових актів у часі є важ-
ливим елементом української правової 
системи як складник юридичної визна-
ченості та верховенства права. Винят-
кове значення вказаної вимоги підтвер-
джується її прямою згадкою в Конституції 
України й особливою увагою у вітчизня-
ній правовій доктрині.

Обов’язок дотримання даної вимоги 
не припиняється з настанням воєнного 
чи надзвичайного стану, інших екстра-
ординарних обставин. Навпаки, недопус-
тимість ретроспективної дії нормативно-
правового акта набуває ще більшого 
значення в особливих умовах, слугує 
гарантією стабільності та передбачува-
ності законодавства в суспільно-політич-
них реаліях, що постійно змінюються.

Водночас, беручи до уваги динаміч-
ність суспільних відносин і нестабільну 
безпекову ситуацію, законодавець 
в окремих випадках застосовує зворотну 
дію законодавчих актів. Така ретроспек-
тивна дія акта може бути пов’язана не 
тільки з винятком, що прямо передбаче-
ний у ст. 58 Основного закону України – 
пом’якшення або скасування відповідаль-
ності особи.

Іншим леґітимним винятком із загаль-
ного правила «закон зворотної сили 
не має» може бути покращення право-

вого становища особи. В умовах зброй-
ної агресії громадяни і юридичні особи 
потерпають від ворожих атак та інших, 
пов’язаних із бойовими діями, негатив-
них наслідків. Отже, цілком виправданим 
є ухвалення парламентом законодав-
чих актів, які звільняють осіб від раніше 
передбачених обов’язків або надають 
додаткові гарантії захисту прав і свобод 
під час воєнного стану, навіть якщо такі 
нормативно-правові акти містять поло-
ження зі зворотною дією в часі.

Проаналізована практика Верховної 
Ради України дозволяє дійти висновку, 
що парламент у виняткових випадках та 
виключно в екстраординарних умовах 
може ухвалювати закони з ретроспек-
тивною дією, наприклад, з метою забез-
печення належного та безперервного 
функціонування органів влади. Вказана 
мета здається цілком виправданою, адже 
публічне управління, особливо в такий 
критичний для існування держави час, як 
війна, є неможливим без стабільної діяль-
ності державних інституцій.

Водночас запровадження ретроспек-
тивної дії закону , якщо це призводить до 
обмеження прав і свобод, має відбуватися 
з дотриманням принципу пропорційності 
як одного із ключових елементів верхо-
венства права. Таким чином, зворотна 
дія окремих положень нормативно-право-
вих актів повинна застосовуватись лише 
в тих випадках, коли це потрібно для 
досягнення леґітимної мети, бути спря-
мована на досягнення цієї мети, уникати 
зайвого обмеження прав і свобод.
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