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У статті досліджено поняття робочого часу як одного з ключових елементів трудових від-
носин, визначено його сутність, правову природу та місце у системі трудового права. Проана-
лізовано наукові підходи до трактування категорії «робочий час», зокрема розглянуто позиції 
вітчизняних учених, які акцентують увагу на нормативному, договірному та функціональному 
аспектах цього поняття. На основі узагальнення наукових підходів запропоновано комплек-
сне за змістом визначення робочого часу як установленого законодавством, колективним 
і трудовим договором періоду, протягом якого працівник відповідно до правил внутрішнього 
трудового розпорядку зобов’язаний виконувати свої трудові функції або перебувати в роз-
порядженні роботодавця в інших передбачених законодавством чи договором випадках, 
а роботодавець – забезпечити працівника необхідними для цього умовами та засобами праці. 
Проаналізовано робочий час як не лише об’єкт правового регулювання, а й важливу умову 
трудового договору, яка визначає межі реалізації прав і обов’язків сторін трудових відносин.

Розкрито особливості правового регулювання робочого часу в умовах цифровізації еконо-
міки та поширення дистанційної й гнучкої зайнятості. Обґрунтовано необхідність подальшого 
вдосконалення правового регулювання «права на відключення», яке в українському законо-
давстві вже отримало часткове закріплення через інститут періоду відключення. Розроблено 
авторський багатофакторний критерій розмежування робочого часу і часу доступності пра-
цівника, сформульований на основі синтезу практики Суду Європейського Союзу та чинного 
законодавства України, а також сформульовано пропозицію щодо вдосконалення статті 60-2 
Кодексу законів про працю України.

Проаналізовано чинну редакцію статті 60-2 Кодексу законів про працю України та вияв-
лено відсутність у ній об’єктивних критеріїв розмежування робочого часу і часу доступності 
дистанційного працівника. Наголошено на важливості гармонізації національного законодав-
ства з практикою Суду Європейського Союзу, що сприятиме підвищенню рівня соціального 
захисту працівників в умовах дистанційної зайнятості.

Ключові слова: робочий час, трудові відносини, правове регулювання, дистанційна 
робота, гнучка зайнятість, трудове право, право на відпочинок.

Martynyshyn Liubov. Working time and employee availability time: problems 
of legal delineation under remote employment

The article examines the concept of working time as one of the key elements of labor 
relations, defines its essence, legal nature, and place within the system of labor law. Scientific 
approaches to the interpretation of the category of "working time" are analyzed, in particular 
the positions of Ukrainian scholars who emphasize the regulatory, contractual, and functional 
aspects of this concept. Based on the generalization of scientific approaches, a comprehensive 
definition of working time is proposed as a period established by legislation and by the collective 
and employment contract, during which an employee, in accordance with internal labor 
regulations, is obliged to perform their labor functions or to remain at the employer’s disposal 
in other cases provided by legislation or the contract, while the employer is obliged to provide 
the employee with the necessary conditions and means of work. Working time is analyzed as not 
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merely an object of legal regulation but also an essential condition of the employment contract 
that determines the limits of the rights and obligations of the parties to labor relations.

The peculiarities of legal regulation of working time under the conditions of digitalization 
of the economy and the spread of remote and flexible forms of employment are revealed. The 
necessity of further improving the legal regulation of the "right to disconnect", which has already 
received partial recognition in Ukrainian legislation through the institution of the disconnection 
period, is substantiated. An original multi-factor criterion for distinguishing working time 
from an employee’s availability time is developed, based on a synthesis of Court of Justice 
of the European Union case law and current Ukrainian legislation, together with a proposal to 
improve Article 60-2 of the Labor Code of Ukraine.

The current wording of Article 60-2 of the Labor Code of Ukraine is analyzed, revealing 
the absence of objective criteria for distinguishing working time from a remote employee’s 
availability time. The importance of harmonizing national legislation with Court of Justice 
of the European Union case law is emphasized, which will contribute to improving the level 
of social protection of employees under remote employment.

Key words: working time, labor relations, legal regulation, remote work, flexible employment, 
labour law, right to rest.

Постановка проблеми. У сучасних 
умовах цифровізації економіки та поши-
рення дистанційної й гнучкої зайнятості 
класичне розуміння робочого часу, за-
кріплене у чинному Кодексі законів про 
працю України [1], дедалі частіше не від-
повідає фактичним умовам праці. Зна-
чна частина працівників виконує трудові 
функції поза межами фіксованого графі-
ка, а формально вільний від роботи час 
фактично залишається доступним для ро-
ботодавця через цифрові засоби зв’язку, 
що ускладнює як облік робочого часу, так 
і захист права працівника на відпочинок.

Особливої гостроти ця проблема набула 
у зв’язку із запровадженням дистанційної 
роботи як окремої форми зайнятості [2] 
та закріпленням у статті 60-2 КЗпП Украї-
ни інституту «періоду відключення», який, 
однак, не супроводжується законодавчо 
визначеними критеріями розмежування ро-
бочого часу і часу формальної доступнос-
ті працівника. Відсутність таких критеріїв 
створює ризики зловживань з боку робо-
тодавця та невизначеність для працівника 
щодо меж його трудових обов’язків у не-
робочий час. Актуальність дослідження зу-
мовлена необхідністю усунення зазначеної 
прогалини з урахуванням практики Суду 
Європейського Союзу та досвіду держав-
членів Європейського Союзу в контексті 
євроінтеграційних процесів в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблематику поняття та право-
вої природи робочого часу досліджували 
І. В. Саленко [3], В. С. Ткаченко [4] та 
О. М. Ярошенко [5], визначення яких проа-

налізовано в основній частині статті. Окре-
мі складові робочого часу та особливості 
його правового регулювання розглядали 
Л. О. Остапенко та ін. [6], С. М. Синчук 
[7] та О. Проценко [8]. Питання правового 
регулювання дистанційної роботи й «пра-
ва на відключення» висвітлені у публіка-
ціях В. Поліщук [9] та І. Шеремети [10]. 
У практиці Суду Європейського Союзу про-
блематику робочого часу у форматі чергу-
вання (stand-by time) послідовно розкрито 
у справах Matzak, DJ та RJ [11; 12]. Попри 
значну кількість наукових праць, недостат-
ньо дослідженими залишаються питання 
правової природи часу доступності дистан-
ційного працівника та об’єктивних крите-
ріїв його відмежування від робочого часу.

Метою статті є комплексне досліджен-
ня поняття робочого часу як елемента тру-
дових відносин, з’ясування його правової 
природи та розроблення критеріїв розмежу-
вання робочого часу і часу доступності пра-
цівника в умовах дистанційної зайнятості.

Методи дослідження. У процесі дослі-
дження використано діалектичний і фор-
мально-юридичний методи – для аналізу 
чинного законодавства; порівняльно-пра-
вовий метод – для зіставлення підходів на-
ціонального і європейського права; метод 
аналізу судової практики – для дослідження 
рішень Суду ЄС у справах Matzak, DJ та RJ; 
системно-структурний і логіко-юридичний 
методи – для формулювання авторського 
критерію та de lege ferenda пропозиції.

Виклад основного матеріалу. По-
няття робочого часу є однією з базових 
категорій трудового права: воно визна-
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чає часові межі виконання працівником 
трудових обов’язків і слугує критерієм 
організації праці, її оплати та контролю. 
У національному законодавстві відсутнє 
легальне визначення робочого часу – його 
зміст розкривається через сукупність норм 
глави IV КЗпП України [1].

За твердженням І. В. Саленко, робочим 
часом є час, протягом якого працівник від-
повідно до правил внутрішнього трудово-
го розпорядку, умов трудового договору 
або з інших законних підстав, на основі 
яких він працює, виконує трудову функ-
цію, а також час перебування на робочо-
му місці (або поза ним) в інших випадках, 
передбачених законодавством [3, с. 186]. 
Таке визначення охоплює не лише час ви-
конання трудової функції, а й інші періоди 
перебування працівника у розпорядженні 
роботодавця; подібне розширене розумін-
ня робочого часу існувало і раніше, однак 
у сучасних умовах гнучких форм зайнятос-
ті кількість таких періодів помітно зросла. 
Типовим прикладом є дистанційний пра-
цівник, який формально перебуває поза 
робочим часом, однак залишається до-
ступним для термінових звернень робо-
тодавця через месенджер чи електронну 
пошту, що й актуалізує потребу в чіткому 
розмежуванні робочого часу і часу такої 
доступності.

В. С. Ткаченко акцентує увагу на дого-
вірній природі робочого часу, визначаючи 
узгоджений нормальний робочий час як 
години, які працівник має витрачати на 
роботу згідно з угодою, досягнутою в ході 
колективних переговорів (на підставі галу-
зевих або міжгалузевих угод), на локаль-
ному рівні – у колективному договорі, або 
внаслідок індивідуальних переговорів між 
роботодавцем і працівником [4, с. 133]. 
Таке визначення є вужчим за наведене ви-
ще, оскільки зосереджується переважно на 
нормальному робочому часі та механізмах 
його договірного узгодження.

О. М. Ярошенко пропонує розглядати 
робочий час як визначений законодавчи-
ми, підзаконними та локальними норма-
тивно-правовими актами, а також угодою 
сторін трудових правовідносин календар-
ний період, упродовж якого працівник 
зобов’язується перебувати на робочому 
місці, виконуючи трудові функції, а робо-
тодавець – забезпечити його необхідними 

умовами та засобами праці відповідно до 
чинного законодавства та домовленос-
тей сторін [5, с. 127]. Це визначення має 
комплексний характер, оскільки поєднує 
нормативний і договірний аспекти регу-
лювання робочого часу та враховує корес-
пондуючі обов’язки обох сторін трудових 
відносин.

На основі проаналізованого пропонуємо 
комплексне за змістом визначення робочо-
го часу як установленого законодавством, 
колективним та трудовим договором пері-
оду, протягом якого працівник відповідно 
до правил внутрішнього трудового розпо-
рядку (встановленого режиму робочого 
часу) зобов’язаний виконувати свою тру-
дову функцію або перебувати в розпоря-
дженні роботодавця в інших передбачених 
законодавством чи трудовим договором 
випадках, а роботодавець – забезпечити 
працівника необхідними для цього умова-
ми та засобами праці.

До ознак робочого часу І. В. Саленко, 
слідом за О. М. Ярошенко, відносить та-
кі: 1) це часовий проміжок; 2) він визна-
чається нормативно-правовими актами 
трудового законодавства, колективним 
та трудовим договором; 3) є важливою 
частиною організації праці, адже його до-
тримання зумовлює взаємні зобов’язання 
працівника й роботодавця; 4) є мірою 
праці, тобто базовою категорією для ви-
значення розміру заробітної плати; 5) відо-
бражає реальність і динамічність трудових 
відносин [3, с. 186; 5, с. 127].

Трудове законодавство визначає пері-
оди, які належать до робочого часу. По-
ряд із часом, коли працівник у межах 
установленої норми виконує свої трудові 
обов’язки, до робочого часу віднесено ви-
конання надурочної роботи – роботи понад 
установлену тривалість робочого часу, яка, 
на відміну від нормальної тривалості, є не 
самостійним видом робочого часу, а винят-
ком із загальних правил, що допускається 
лише у випадках, передбачених законо-
давством [6; 14]. До складу робочого часу 
законодавство також відносить підготов-
чо-заключний час, час простою не з вини 
працівника та час очікування завдань [13], 
що має значення для правильного обліку 
праці, особливо в умовах дистанційної за-
йнятості, коли межі робочого дня стають 
менш чіткими.
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Як вже зазначалося, сучасний етап роз-
витку трудових відносин характеризуєть-
ся активним поширенням дистанційної та 
гнучкої зайнятості. Дистанційну роботу 
як окрему форму організації праці було 
запроваджено у 2021 році [2], а згодом 
відбулося подальше вдосконалення її пра-
вового регулювання [16]. Відповідно до 
чинної редакції статті 60-2 КЗпП України 
дистанційний працівник самостійно роз-
поділяє робочий час у межах установленої 
норми, якщо інше не визначено трудовим 
договором.

Запровадження дистанційної роботи, як 
і загальна цифровізація трудових відно-
син, створює нові виклики обліку робочо-
го часу: роботодавець зобов’язаний вести 
такий облік навіть за умов віддаленої ро-
боти [10], однак традиційні методи обліку 
(табелі, фіксований графік) погано при-
стосовані до умов, коли складно відокре-
мити робочий час від особистого. У зв’язку 
з цим актуальним є пошук моделей обліку 
робочого часу, які поєднують ефективність 
контролю і дотримання права працівника 
на приватність.

Особливого значення в цьому контексті 
набуває концепція «права на відключен-
ня», що передбачає можливість працівника 
не реагувати на звернення роботодавця 
у неробочий час. У Європейському Со-
юзі це право поступово закріплюється 
на законодавчому рівні через ініціативи 
Європейського парламенту [9]. В укра-
їнському законодавстві право на відклю-
чення вже отримало часткове визнання: 
частиною 9 статті 60-2 КЗпП України дис-
танційному працівнику гарантується період 
вільного часу для відпочинку (період від-
ключення), під час якого він може пере-
ривати інформаційно-телекомунікаційний 
зв’язок з роботодавцем без порушення 
трудової дисципліни [15].

Водночас чинна редакція статті 60-2 
КЗпП України, попри закріплення тер-
міна «період відключення», не містить 
об’єктивних критеріїв, за якими можна 
розмежувати робочий час і період, коли 
дистанційний працівник формально віль-
ний від виконання трудової функції, однак 
залишається доступним для роботодавця 
(далі – час доступності). Зазначена нор-
ма обмежується вказівкою на те, що межі 
періоду відключення визначаються у тру-

довому договорі про дистанційну роботу, 
тобто повністю покладає вирішення цьо-
го питання на договірне регулювання, не 
пропонуючи сторонам і правозастосовним 
органам жодного змістовного орієнтира на 
випадок спору.

Аналогічна проблема тривалий час по-
ставала і в практиці Суду Європейського 
Союзу. У рішенні у справі C-518/15 Ville 
de Nivelles v. Rudy Matzak від 21 лютого 
2018 р. [11] Суд визнав час чергування 
пожежника вдома робочим часом у розу-
мінні статті 2 Директиви 2003/88/ЄС [17], 
оскільки працівник був зобов’язаний 
з’явитися за викликом протягом восьми 
хвилин, що об’єктивно й істотно обмежува-
ло його можливість займатися особистими 
справами. Водночас у пізніших рішеннях 
у справах C-344/19 (DJ v. Radiotelevizija 
Slovenija) та C-580/19 (RJ v. Stadt 
Offenbach am Main) від 9 березня 2021 р. 
[12] Суд ЄС уточнив підхід: вирішальне 
значення має не сам факт чергування чи 
формальна доступність працівника, а су-
купна інтенсивність обмежень, яких він 
об’єктивно і дуже суттєво зазнає, включ-
но з тривалістю строку реагування, се-
редньою частотою викликів та фактичною 
можливістю розпоряджатися цим часом на 
власний розсуд.

На основі синтезу цієї практики та ана-
лізу структури дистанційної зайнятості 
пропонуємо багатофакторний критерій 
розмежування робочого часу і часу доступ-
ності працівника, який може бути покладе-
ний в основу подальшого вдосконалення 
статті 60-2 КЗпП України:

1) часовий критерій – граничний строк, 
протягом якого працівник зобов’язаний 
відреагувати на звернення роботодавця: 
що коротшим є строк реагування, то ви-
щою є ймовірність кваліфікації відповід-
ного періоду як робочого часу;

2) критерій періодичності  – очікува-
на або фактична частота звернень робо-
тодавця протягом періоду формального 
відпочинку;

3) критерій географічної та технічної 
прив’язки – наявність обов’язку перебу-
вати в певному місці або постійно тримати 
технічні засоби зв’язку в стані готовності 
до негайного використання;

4) критерій обмеження особистої авто-
номії – фактична можливість працівника 
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використовувати відповідний період на 
власний розсуд (дозвілля, сон, сімейні 
справи) без істотних перешкод.

Наявність або відсутність компенсації за 
перебування працівника в стані доступ-
ності навмисно виключена з наведеного 
переліку як самостійний критерій кваліфі-
кації відповідного періоду як робочого ча-
су, оскільки Суд ЄС послідовно розмежовує 
питання кваліфікації часу та питання його 
оплати, відносячи порядок винагороди за 
час чергування до сфери національного 
регулювання. Водночас наявність чи від-
сутність компенсації може враховуватися 
при визначенні правових наслідків відпо-
відного режиму доступності відповідно до 
національного законодавства.

Сукупне застосування наведених кри-
теріїв у кожному конкретному випадку дає 
змогу кваліфікувати спірний період або 
як робочий час, з відповідними гарантія-
ми оплати та обліку, або як час відпочинку 
з елементами обмеженої доступності, який 
не підлягає оплаті за ставками робочого 
часу, але має враховуватися роботодавцем 
при плануванні навантаження на працівни-
ка. При цьому жоден з наведених критеріїв 
не є самодостатнім і вирішальним сам по со-
бі – кваліфікація періоду має ґрунтуватися 
на сукупній (комплексній) оцінці всіх обме-
жень, яких зазнає працівник, за аналогією 
з підходом Суду ЄС у справах DJ і RJ.

У розвиток викладеного вважаємо за до-
цільне в порядку de lege ferenda доповнити 
частину другу статті 60-2 КЗпП України по-
ложенням такого змісту: «Період, визначе-
ний трудовим договором як період вільного 
часу для відпочинку (період відключення), 
вважається робочим часом, якщо покладе-
ні на працівника обмеження в їх сукупності 
об’єктивно та істотно обмежують його мож-
ливість вільно розпоряджатися відповід-
ним часом. При визначенні ступеня таких 

обмежень враховуються, зокрема, строк, 
протягом якого працівник зобов’язаний 
відреагувати на звернення роботодавця, 
частота таких звернень, необхідність пе-
ребування у визначеному місці або під-
тримання технічної готовності до зв’язку, 
а також фактична можливість працівника 
займатися особистими справами». Прак-
тична цінність запропонованого критерію 
та формулювання полягає в тому, що во-
ни можуть бути використані як орієнтир 
сторонами трудового договору про дис-
танційну роботу при визначенні періоду 
відключення, а також судами – при вирі-
шенні трудових спорів щодо оплати пері-
одів формальної доступності працівника.

Висновки. У результаті проведеного до-
слідження встановлено, що робочий час 
є ключовою категорією трудового права, яка 
визначає не лише часові межі виконання 
трудових обов’язків, а й виступає інструмен-
том організації праці, її оплати та контролю. 
Сформульовано комплексне за змістом ви-
значення робочого часу, яке поєднує еле-
мент розширеного тлумачення (перебування 
працівника у розпорядженні роботодавця) 
з елементом двосторонності трудових право-
відносин (кореспондуючий обов’язок робо-
тодавця забезпечити умови праці).

Обґрунтовано багатофакторний крите-
рій розмежування робочого часу і часу до-
ступності працівника в умовах дистанційної 
зайнятості, сформульований на основі син-
тезу практики Суду Європейського Союзу 
та чинної редакції статті 60-2 КЗпП України, 
а також запропоновано відповідне доповне-
ння до цієї статті в порядку de lege ferenda. 
Практичне значення запропонованого кри-
терію полягає в тому, що він може викорис-
товуватися сторонами трудового договору 
про дистанційну роботу та судами при вирі-
шенні трудових спорів щодо оплати періодів 
формальної доступності працівника.
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