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Стаття присвячена дослідженню міжнародного досвіду визначення поняття «тероризм». 
Зазначено, що тероризм є багатоаспектним деструктивним явищем, яке має соціально-полі-
тичне походження та історично мінливий характер. Явища, схожі за ознаками із різними 
формами сучасного тероризму, були відомі та викликали страх ще у середньовіччі та у Ран-
ній Новий час. Сьогодні це поняття вживається в декількох значеннях: 1) державна полі-
тика, що застосовується в середині країни проти власного населення; 2) внутрішній теро-
ризм, що здійснюється приватними особами або групами осіб проти інших осіб, суспільства 
або держави; 3) міжнародний тероризм, що включає у тому числі акти транснаціонального 
насильства, що спонсоруються державою.

Встановлено, що у міжнародному праві, незважаючи на чисельні спроби, й досі відсут-
ній консенсус щодо єдиного універсального визначення поняття тероризм. Причина цьо-
му вбачається у політичному аспекті цього суспільно небезпечного явища. У зв’язку з цим 
замість вироблення універсальної дефініції, на міждержавному рівні використовується «сек-
торальний (конвенційний) підхід». З 1960-х років міжнародне співтовариство почало роз-
робляти конвенції, які засуджують різні види (прояви) тероризму. Під егідою Організації 
Об’єднаних Націй та Міжнародного агентства з атомної енергії було розроблено 19 «секто-
ральних» міжнародно-правових документів щодо запобігання певним видам терористичних 
актів У цих документах містяться рекомендації щодо: а) криміналізації конкретних видів 
суспільно небезпечної поведінки, б) встановлення екстериторіальної юрисдикції та в) між-
народної співпраці у сфері судового переслідування або екстрадиції підозрюваних (прин-
цип aut dedere aut judicare). За відсутності консенсусу на міжнародному рівні у сфері фор-
мулювання загального визначення поняття тероризму певного прогресу у вирішенні цього 
питання було досягнуто на регіональному рівні. Основним документом Ради Європи у сфері 
боротьби з тероризмом є Конвенція Ради Європи про запобігання тероризму. У той час як 
міжнародні конвенції зосереджені на визначенні загального поняття тероризму або форму-
люванні переліку терористичних злочинів, ця Конвенція робить акцент на супутніх діяннях, 
які забезпечують або сприяють вчиненню терористичних актів. 

Ключові слова: кримінальна відповідальність, кримінальне правопорушення, міжнарод-
не право, Конвенція, Директива, тероризм, терористична діяльність, терористичний акт.

Klimova Valeriia. The concept of «terrorism» in international law
The article is devoted to the study of the international experience of defining the concept 

of «terrorism». It is noted that terrorism is a multifaceted destructive phenomenon that has 
a socio-political origin and a historically variable nature. Phenomena similar in features to various 
forms of modern terrorism were known and caused fear in the Middle Ages and the Early Modern 
Period. Today, this concept is used in several meanings: 1) state policy applied within the country 
against its own population; 2) internal terrorism carried out by private individuals or groups 
of individuals against other individuals, society or the state; 3) international terrorism, which 
includes acts of transnational violence sponsored by the state.

It has been established that in international law, despite numerous attempts, there is still no 
consensus on a single universal definition of the concept of terrorism. The reason for this is seen 
in the political aspect of this socially dangerous phenomenon. In this regard, instead of developing 
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a universal definition, a “sectoral (conventional) approach” is used at the interstate level. Since 
the 1960s, the international community has begun to develop conventions that condemn various 
types (manifestations) of terrorism. Under the auspices of the United Nations and the International 
Atomic Energy Agency, 19 “sectoral” international legal documents have been developed to prevent 
certain types of terrorist acts. These documents contain recommendations on: a) criminalization 
of specific types of socially dangerous behavior, b) establishment of extraterritorial jurisdiction, 
and c) international cooperation in the field of prosecution or extradition of suspects (the 
principle of aut dedere aut judicare). In the absence of an international consensus on a common 
definition of terrorism, some progress has been made at the regional level. The main instrument 
of the Council of Europe in the field of combating terrorism is the Council of Europe Convention 
on the Prevention of Terrorism. While international conventions focus on defining a common 
concept of terrorism or on listing terrorist offences, this Convention focuses on the ancillary acts 
that facilitate or facilitate the commission of terrorist acts.

Key words: criminal liability, criminal offense, international law, Convention, Directive, 
terrorism, terrorist activity, terrorist act.

Постановка проблеми. Тероризм 
супроводжує людство на всіх етапах його 
історичного розвитку. Це багатоаспектне 
деструктивне явище, яке має соціально-
політичне походження та історично мін-
ливий характер. Цей соціальний феномен 
становить глобальну проблему, бо ство-
рює істотну загрозу миру та безпеці. Акти 
тероризму завдають серйозної шкоди 
правам людини, загрожують соціальному 
та економічному добробуту, породжують 
страх, невпевненість та песимізм [1]. 

Згідно даних Глобального індексу теро-
ризму (GTI), починаючи з 2024 р. спо-
стерігаються тенденції до розширення 
географії тероризму. Останні роки харак-
теризуються зростанням інтенсивності 
терористичних атак, появою нових епі-
центрів та геополітичною напруженістю, 
що формує ландшафт безпеки. Число 
країн, у яких стався хоча б один теро-
ристичний інцидент, збільшилося з 58 до 
66, що є найвищим показником порів-
няно з 2018 роком. У 2024 році вперше 
за сім років кількість країн, де ситуація 
погіршилася, перевищила кількість країн, 
де вона покращилася [2]. Таким чином, 
тероризм залишається постійною та 
високо адаптивною загрозою суспільства. 

Стан дослідження. Питання пра-
вового регулювання протидії теро-
ризму у міжнародному праві дослі-
джували у своїх наукових працях : 
В. Ф. Антипенко, Ю. Б. Данильченко, 
Л. М. Демидова, В. П. Ємельянов, 
А. Е. Ізетов, В. С. Канцір В. Р. Кубаль-
ський, В. А. Ліпкан, Ю. О. Лісі-
цина, В. В. Мокляк, В. В. Остроухов, 
О. С. Попович, С. П. Репецький, І. Р. Сер-

кевич, М. І. Хавронюк, Є. В. Фесенко, 
Г. З. Яремко та багато інших. Проте, зва-
жаючи на стратегічний курс України щодо 
набуття повноправного членства в Євро-
пейському Союзі (далі – ЄС), питання 
гармонізації національного і європей-
ського законодавства, зокрема й у кримі-
нально-правовій сфері не втрачають своєї 
актуальності. У свою чергу це обумовлює 
необхідність імплементації, у тому числі 
антитерористичних європейських дирек-
тив та міжнародних конвенцій у кримі-
нальне законодавство України з метою 
впровадження механізмів, подібних до 
європейських стандартів, щодо запобі-
гання терористичним актам та діяльності, 
що з ними пов’язана. 

Метою статті є дослідження підходів 
до визначення поняття «тероризм» у між-
народному праві.

Виклад основного матеріалу. Тер-
мін «тероризм» походить від латинського 
слова «terror», що означає страх, жах, 
переляк, страшна небезпека [3, c. 231]. 
Традиційно цим терміном позначають дії, 
спрямовані на залякування членів сус-
пільства з метою домогтися очікуваного 
результату [4]. З часу свого виникнення, 
наприкінці 18 ст., звичайне значення 
слова «тероризм» зазнало чимало змін 
та отримало різні тлумачення. Спочатку 
воно застосовувалося головним чином 
для позначення актів політики урядів, які 
були спрямовані на поширення терору 
серед населення, з метою забезпечення 
його покірності, підпорядкування волі 
правлячої еліти [5]. Сьогодні це поняття 
вживається в декількох значеннях: 
1) державна політика, що застосовується 
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в середині країни проти власного насе-
лення; 2) внутрішній тероризм, що здій-
снюється приватними особами або гру-
пами осіб проти інших осіб, суспільства 
або держави; 3) міжнародний тероризм, 
що включає у тому числі акти транснаці-
онального насильства, що спонсоруються 
державою [5]. 

Від самих початків свого виник-
нення тероризм, у першу чергу, був 
зорієнтований на фізичне усунення 
з політичної арени тирана (дикта-
тора, деспота) [6, c. 18]. Історично тер-
мін «терор» та похідне від нього слово 
«тероризм» почали використовувати 
у зв’язку з масовими репресіями в яко-
бінський період Французької революції 
1789–1804  (5 вересня 1793 – 27 липня 
1794) [7, c. 32]. На думку науковців, 
«саме Французька революція ввела в обіг 
і зробила хрестоматійними такі поняття, 
як «революційний якобінський терор» 
і «контрреволюційний термідоріанський 
переворот» (сам переворот призвів до 
контрреволюційного терору)» [6, с. 17]. 
Втім, це не свідчить, що види насильства, 
які сьогодні визначають як тероризм, не 
існували до 1790-х років. Явища, схожі 
за ознаками із різними формами сучас-
ного тероризму, були відомі та викли-
кали страх ще у середньовіччі та у Ран-
ній Новий час. Влада та населення того 
часу боялись організованих банд зло-
чинців, які фінансувалися конкуруючими 
політичними чи релігійними супротивни-
ками. Ці угрупування з метою дестабіліза-
ції обстановки в країні або певному регі-
оні та дискредитації її керівників вбивали 
можновладців, підпалювали помешкання 
цивільних осіб, здійснювали напади чи 
масові отруєння мирного населення, тощо 
[6, с. 10–15; 8]. 

До ХХ сторіччя політичне насильство 
переслідувалось як загальний злочин 
проти громадського порядку або дер-
жавної безпеки. Досить часто винуватці 
політичного насилля з метою уникнення 
правосуддя переховувались в інших 
країнах, а держави-жертви намагалися 
домогтися їх видачі. Проте, відмінності 
національного законодавства та наяв-
ність заборони екстрадиції за вчинення 
політичних злочинів ставали на заваді 
міжнародній співпраці у цих питаннях. 

Це, у свою чергу, призводило до росту 
напруги між державами та сприяло без-
карності осіб, які без розбору заподі-
ювали смерть або шкоду здоров’ю мир-
ному населенню [9]. У зв’язку з цим на 
початку ХХ ст. транснаціональні зусилля 
щодо співпраці у сфері боротьбі з «теро-
ризмом» були спрямовані на усунення 
цих правових бар’єрів. Втім, незважаючи 
на практично загальний осуд тероризму, 
міжнародне співтовариство з 1920-х років 
так і не змогло сформулювати загальне 
визначення цього поняття як правової 
категорії [10].

Найбільш гостро проблема налаго-
дження міжнародного співробітництва 
у сфері боротьби з тероризмом та нена-
дання політичного притулку емігран-
там, які мають прямі або опосередковані 
зв’язки з терористичними організаці-
ями, постала у 1934 році після вбивства 
9 жовтня в Марселі короля Югославії 
Олександра І та прем’єр-міністра Фран-
ції Луї Барту [11, с. 97]. Тоді Італія від-
мовила в екстрадиції громадянина Болга-
рії, який вчинив це вбивство, на підставі 
того, що цей злочин було визнано полі-
тичним [12, c. 70]. У зв’язку з цим до Ліги 
Націй була спрямована пропозиція дея-
ких країн щодо застосування міжнарод-
них санкцій проти тероризму, насамперед 
про заборону надання політичного при-
тулку емігрантам [13, c. 11]. Виходячи 
з необхідності узгодження форм співро-
бітництва у боротьбі з тероризмом, Ліга 
Націй в 1937 році розробила Конвенцію 
про попередження і припинення теро-
ризму [14]. Хоча ця конвенція не набрала 
чинності, проте вона мала певну істо-
ричну цінність. Цей документ став пер-
шою спробою систематизації міжнародних 
зусиль в сфері боротьбі з тероризмом та 
формування міжнародно-правової основи 
протидії цьому суспільно небезпечному 
явищу. 

У Конвенції було сформульовано 
визначення тероризму. У ч. 2 ст. 1 актами 
тероризму визнавались злочинні дії, 
спрямовані проти будь-якої держави, 
мета й характер яких полягають у тому, 
щоб поширювати терор серед окремих 
осіб, груп осіб або населення. Окремо 
у ст. 2 наводився перелік деяких кон-
кретних актів тероризму, який включав: 
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1) умисні дії проти життя, здоров’я або 
свободи: a) глав держав або осіб, які 
виконують їхні повноваження, або спад-
коємців чи призначених наступників цих 
осіб; б) подружжя вищезазначених осіб; 
в) осіб, які обіймають державні посади 
або виконують такі обов’язки, якщо 
діяння було вчинено у зв’язку з їхньою 
посадою або діяльністю; 2) умисне зни-
щення або пошкодження державного 
майна або майна, призначеного для гро-
мадського користування, що належить 
іншій Високій Договірній Стороні або 
перебуває під її юрисдикцією; 3) умисне 
створення загрози людському життю 
шляхом створення загальної небезпеки; 
4) замах на вчинення злочинів, перед-
бачених попередніми положеннями цієї 
статті; 5) виготовлення, придбання, воло-
діння або постачання зброї, боєприпа-
сів, вибухових виробів або шкідливих 
речовин з метою вчинення в будь-якій 
країні злочину, передбаченого цією стат-
тею. Стаття 3 Конвенції пропонувала 
також встановити відповідальність за 
інші, пов’язані правопорушення, а саме: 
змову, успішне підбурювання, пряме 
публічне підбурювання, умисну участь 
та свідоме сприяння тероризму. Окремо, 
у ст. 8 закріплювався порядок екстрадиції 
осіб, які вчинили акт тероризму. 

Таким чином, тероризм у Конвен-
ції, перш за все, визначався через його 
мету – спрямованість проти держави, та 
спосіб вчинення – терор. Політична мета 
не визнавалась обов’язковою ознакою, 
проте наголошення на тому, що тероризм 
спрямований проти держави, виключало 
можливість віднесення до терористичних 
актів, напр., посягання на недержавних 
політичних активістів або громадських дія-
чів, тощо. Крім цього, заподіяння шкоди 
приватній власності, при цьому неза-
лежно від її розміру, також не підпадало 
під дію цієї Конвенції. Вказівка на те, що 
метою «терористичних актів» є створення 
«стану терору», призводила до цикліч-
ності самого визначення, невиправда-
ної тавтології, бо поняття «стан терору» 
безпосередньо у документі не визнача-
лось. Натомість вираз «поширювати терор 
серед осіб» допускав віднесення до теро-
ристичних актів також діяння, які викли-
кали страх навіть у свідомості лише однієї 

особи. Незважаючи на те, що цю Конвен-
цію підписали 24 держави, вона так й не 
набула чинності. 

Друга світова війна відвернула увагу 
від цієї Конвенції. При цьому навіть після 
розпаду Ліги Націй інтерес до неї так 
і не відродився [15, c. 3]. Водночас, під-
ходи, закладені в Конвенції, стали орієн-
тиром для міжнародної спільноти з більш 
детальної розробки одного з двох можли-
вих напрямків: подальших спроб сфор-
мулювати загальне визначення поняття 
тероризм або концентрації зусиль на 
формуванні переліку суспільно небезпеч-
них діянь, які можуть бути віднесені до 
терористичних злочинів.

Створена у 1947 р. Генеральною 
асамблеєю ООН Комісія міжнарод-
ного права (далі – Комісія) представила 
у 1954 р. проєкт Кодексу злочинів проти 
миру і безпеки людства, який складався 
з чотирьох статей [16]. У цьому документі 
вживалось поняття тероризм, проте його 
визначення було відсутнє. У ч. 6 ст. 2 до 
злочинів проти миру та безпеки люд-
ства відносилось здійснення або заохо-
чення владою держави до терористичної 
діяльності в іншій державі, толерантність 
державної влади до організованої зло-
чинності, спрямованої на вчинення теро-
ристичних актів в іншій державі, агресія 
однієї держави проти іншою. Водночас, 
у зв’язку з відсутністю у міжнародно-пра-
вових документах визначення поняття 
«агресія», проєкт Кодексу 1954 р. не 
був прийнятий [17]. Згодом, у 1991 р. 
був розроблений інший проєкт Кодексу, 
у ст. 24 «Міжнародний тероризм» якого 
пропонувалось передбачити відповідаль-
ність для осіб, які як агенти або пред-
ставники держави вчиняють або нака-
зують іншій особі вчинити будь-яке 
з перелічених діянь: вчинення, організа-
ція, сприяння, фінансування, заохочення 
або потурання діям проти іншої дер-
жави, спрямованих проти осіб або майна, 
які створюють стан терору в свідомості 
публічних діячів, груп осіб або широкої 
громадськості [18]. В подальшому у про-
єкті Кодексу 1996 р. акти тероризму вже 
відносились до воєнних злочинів (ст. 20) 
[19], але за умови, якщо такі діяння вчи-
няються з порушенням міжнародного 
гуманітарного права, під час збройних 
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конфліктів, що не мають міжнародного 
характеру. 

Зважаючи на те, що міжнародній спіль-
ноті так й не вдалося узгодити загальне 
визначення тероризму для того, щоб 
поширити на нього юрисдикцію Міжна-
родного кримінального Суду, акти теро-
ризму не були включені до переліку зло-
чинів проти миру та безпеки людства 
Римського Статуту 1998 р. Водночас, 
у Резолюції Дипломатичної конференції 
уповноважених представників Організації 
Об’єднаних Націй щодо заснування Між-
народного кримінального суду, наголо-
шувалось на тому, що терористичні акти, 
ким би і де б вони не були вчинені, неза-
лежно від їхніх форм, методів чи мотивів, 
є серйозними злочинами, що викликають 
занепокоєння міжнародної спільноти, бо 
становлять серйозну загрозу міжнарод-
ному миру та безпеці [20]. 

Вважається, що однією з перепон 
досягнення міжнародним співтовари-
ством консенсусу щодо загального визна-
чення поняття тероризму виступив його 
політичний аспект. Головною проблемою 
при його формулюванні стала відсутність 
однозначної оцінки національно-визволь-
них рухів, пов’язаних із збройною бороть-
бою [6, c. 43]. 

Право народів на самовизначення 
у сучасному світі визнається природним 
і невідчужуваним. Це право закріплю-
ється у чисельних нормах міжнародного 
права, напр., у п. 2 ст. 1, ч. 1 ст. 55 Ста-
туту ООН, ст. 1 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права, ст. 1 Між-
народного пакту про економічні, соці-
альні і культурні права, Декларації про 
надання незалежності колоніальним кра-
їнам і народам 1960 р. 

У ході етнічних конфліктів і рухів 
за незалежність народи нерідко звер-
таються до цього права, як права, що 
отримало широке визнання і гаранту-
вання в основоположних джерелах між-
народного права. Як зазначає О. Р. Даш-
ковська свобода і природні права нації 
є похідними від свободи і прав людини. 
Тому обов’язок підпорядкування держав-
ної влади інтересам людини обумовлю-
ється її повагою до прав і свобод людини. 
В іншому випадку у народу виникає при-
родне право на непокору владі, яка 

порушує права людини, що може прояв-
лятися у вчиненні незаконних або некон-
ституційних дій. Такі дії можуть поля-
гати як у мирному, ненасильницькому 
опору населення політиці влади чи гро-
мадянській непокорі, а можуть набувати 
і більш радикального характеру, аж до 
повстання [21]. 

Водночас, у рішенні Спеціального три-
буналу по Лівану (STL), також відомого 
як Ліванський трибунал або Трибунал 
Харірі, було визнано, що тероризм це: 
1) умисне діяння, яке створює суспільну 
небезпеку, або погроза вчинення такого 
діяння; 2) яке вчиняється з використан-
ням засобів, які становлять суспільну 
небезпеку, та 3) має спеціальну мету – 
викликати стан терору [22]. При цьому, 
на думку Спеціального Трибуналу мотиви 
вчинення такого діяння значення не 
мають. На підставі цього рішення можна 
зробити висновок, що на міжнародному 
рівні більше не визнається допустимим 
(виправданим) застосування актів теро-
ризму навіть під час національно- визво-
леної боротьби. 

Зважаючи на відсутність консенсусу 
щодо єдиного уніфікованого визначення 
поняття тероризму у міжнародно-право-
вих актах, міжнародне співтовариство 
з 1960-х років почало розробляти кон-
венції, які засуджують різні види (про-
яви) тероризму. Так, з 1963 року під 
егідою Організації Об’єднаних Націй та 
Міжнародного агентства з атомної енер-
гії (МАГАТЕ) було розроблено 19 «сек-
торальних» міжнародно-правових доку-
ментів щодо запобігання певним видам 
терористичних актів [23], зокрема 
у сфері: 1) протидії тероризму у цивіль-
ній авіації; 2) протидії тероризму щодо 
осіб, які перебувають під міжнародним 
захистом: 3) протидії захопленню заруч-
ників; 4) захисту ядерного матеріалу; 
5) щодо безпеки морського судноплав-
ства; 6) поводження з вибуховими речо-
винами; 7) щодо фінансування теро-
ризму; 8) проти ядерного тероризму.

Дослідження змісту положень цих 
документів свідчить, що за винятком Між-
народної конвенції про боротьбу з бомбо-
вим тероризмом (1997 р.), Міжнародної 
конвенції про боротьбу з фінансуванням 
тероризму (1999 р.) та Міжнародної кон-
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венції про боротьбу з актами ядерного 
тероризму (2005 р.) в інших міжнародно-
правових актах поняття «тероризм» вза-
галі не вживається. Водночас, у цих 
документах містяться рекомендації щодо: 
а) криміналізації конкретних видів сус-
пільно небезпечної поведінки, б) вста-
новлення екстериторіальної юрисдикції та 
в) міжнародної співпраці у сфері судового 
переслідування або екстрадиції підозрю-
ваних (принцип aut dedere aut judicare) 
[24, c. 118, 191]. 

Не містять загального визначення 
поняття «тероризм» й Конвенція Ради 
Європи про запобігання тероризму 
2005 року, Глобальна контртерорис-
тична стратегія ООН 2006 року, Декла-
рація про заходи ліквідації міжнародного 
тероризму 1994 року. Зокрема, в остан-
ній наголошується на тому, що злочинні 
акти, які спрямовані або розраховані на 
створення обстановки терору серед насе-
лення, груп осіб або конкретних осіб 
задля досягнення політичних цілей, за 
жодних обставин не можуть бути виправ-
дані міркуваннями політичного, філософ-
ського, ідеологічного, расового, етніч-
ного, релігійного або будь-якого іншого 
характеру, які можуть бути приведені в їх 
виправдання.

Натомість, у Міжнародній конвен-
ції про боротьбу з фінансуванням теро-
ризму закріплені положення, зміст яких 
найбільш наближений до загального 
визначення тероризму. Так, відповідно 
до п. b ч. 1 ст. 2 цієї Конвенції відпові-
дальності за фінансування тероризму 
повинна підлягати будь-яка особа «за 
вчинення будь-якого іншого діяння, спря-
мованого на те, щоб викликати смерть 
будь-якої цивільної особи або будь-якої 
іншої особи, яка не бере активної участі 
у воєнних діях в ситуації збройного кон-
флікту, або заподіяти їй тяжке тілесне 
ушкодження, коли мета такого діяння 
в силу його характеру чи контексту поля-
гає в тому, щоб залякати населення чи 
змусити уряд чи міжнародну організацію 
вчинити будь-яку дію або утриматись від 
неї» [25]. 

За відсутності консенсусу на міжнарод-
ному рівні у сфері формулювання загаль-
ного визначення поняття тероризму пев-
ного прогресу у вирішенні цього питання 

було досягнуто на регіональному рівні. 
Зокрема, у Європі діють три міжуря-
дові організації, які займаються питан-
нями боротьби з тероризмом, результати 
роботи яких становлять частину загальної 
універсальної системи заходів реагування 
на тероризм у європейському регіоні: 
Рада Європи, Європейський Союз (далі – 
ЄС) та Організація з безпеки та співробіт-
ництва в Європі (ОБСЄ).

Основним документом Ради Європи 
у сфері боротьби з тероризмом є Конвен-
ція Ради Європи про запобігання теро-
ризму (CETS № 196 від 2005 р.), яка 
замінила Європейську конвенцію про 
припинення тероризму (CETS № 90 від 
1977 р.). У той час як міжнародні кон-
венції зосереджені на визначенні загаль-
ного поняття тероризму або формулю-
ванні переліку терористичних злочинів, 
Конвенція Ради Європи про запобігання 
тероризму зміщує акцент на супутні 
діяння, які забезпечують або сприяють 
вчиненню терористичних актів: публічне 
заклики до вчинення терористичних зло-
чинів, вербування та підготовка до теро-
ризму. У Додатковому протоколі до цієї 
Конвенції, який був прийнятий 22 жов-
тня 2015 р., було розширено перелік 
діянь, які сприяють вчиненню тероризму. 
Зокрема, до терористичних злочинів 
було віднесено: 1) участь у терористич-
ній організації або групі; 2) проходження 
навчання тероризму; 3) виїзд за кор-
дон з терористичною метою; 4) фінан-
сування виїзду за кордон з терористич-
ною метою; 5) організація чи сприяння 
іншим способом виїзду за кордон з теро-
ристичною метою [26]. Тим самим, цей 
документ вперше на міжнародному 
рівні оголосив самостійним криміналь-
ним правопорушенням підготовку вчи-
нення терористичних актів на почат-
ковому етапі (вербування, навчання, 
підготовка та фінансування поїздок 
з метою тероризму).

Європейський Союз (далі − ЄС) також 
приділяє багато уваги питанням боротьби 
з тероризмом. Заходи організації проти-
дії цьому соціально небезпечному фено-
мену ґрунтуються на Стратегії ЄС щодо 
боротьби з тероризмом, яка була при-
йнята у 2005 року Європейською радою. 
У Стратегії не надається загального 
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визначення поняттю тероризм, проте 
окреслюються пріоритетні напрямки 
боротьби з ним: 1) запобігання звер-
ненню людей до тероризму та зупинення 
появи майбутніх поколінь терористів; 
2) захист громадян та критично важли-
вої інфраструктури шляхом зниження 
вразливості до атак; 3) переслідування 
та розслідування діяльності терористів, 
перешкоджання плануванню, поїздкам та 
зв’язку, перекривання доступу до фінан-
сування та матеріалів; 4) притягнення 
терористів до відповідальності [27].

Стратегія регулярно переглядається. 
Зокрема, у 2014 Рада прийняла Страте-
гію ЄС щодо боротьби з радикалізацією 
та вербуванням до терористичних орга-
нізацій, у якій наголосила пріоритетними 
напрямками протидію онлайн-радикаліза-
ції та вербуванню терористів [28]. 

Крім Стратегії боротьби з тероризмом, 
яка є впливовим інструментом з органі-
зації та впровадження заходів протидії 
тероризму, на держави-члени ЄС у цій 
сфері покладаються обов’язки, які визна-
чаються в межах узгодженого право-
вого рамкового документа ЄС. Зокрема, 
Рамкове рішення Ради від 13 червня 
2002 року про боротьбу з тероризмом 
[29] передбачає обов’язок щодо збли-
ження визначення терористичних злочи-
нів у всіх державах-членах ЄС, включа-
ючи злочини, пов’язані з терористичними 
групами, а також відповідальності за 
їхнє вчинення. Замість визначення теро-
ризму у Рамковому рішенні міститься 
перелік конкретних злочинів, вчинення 
яких з терористичною метою, а саме: 
а) серйозного залякування населення, 
б)  неправомірного примусу уряду чи 
міжнародної організації до вчинення чи 
утримання від вчинення будь-якої дії, 
або в)  серйозної дестабілізації чи руйну-
вання основних політичних, конституцій-
них, економічних чи соціальних структур 
країни чи міжнародної організації, дає 
підстави для визнання їх терористич-
ними актами. Також, у цьому документі 
закріплена вимога щодо встановлення 
відповідальності за супутні злочини, що 
вчиняються з терористичною метою: 
а) злочини, пов’язані з терористичною 
групою (організація, керування такою 
групою або участь у неї), б) злочини, 

пов’язані з терористичною діяльністю 
(крадіжка, вимагання, вчиненні з метою 
вчинення терористичних злочинів, скла-
дання підроблених офіційних документів 
з цією метою); в) підбурювання, пособни-
цтво або сприяння, а також спроба вчи-
нення терористичного злочину. 

Згодом, це Рамкове Рішення було замі-
нено Директивою (ЄС) 2017/541 Євро-
пейського Парламенту та Ради, у якій 
було сформульовано вимоги щодо уні-
фікації поняття «терористичні злочини» 
у внутрішньому законодавстві країн-чле-
нів Європейського Союзу [30]. У Дирек-
тиві встановлено мінімальні правила до 
визначення терористичних злочинів та 
діяльності, що пов’язана з їхнім вчинен-
ням, а також до заходів щодо захисту, 
підтримки та допомоги жертвам теро-
ризму. Крім цього встановлено вичерпний 
перелік суспільно небезпечних діянь, які 
країни ЄС повинні визнати терористич-
ними злочинами, якщо вони були вчинені 
з терористичною метою, а саме: 1) сер-
йозне залякування населення; 2) над-
мірний примус уряду чи міжнародної 
організації до вчинення чи утримання від 
скоєння будь-яких дій; 3) серйозна дес-
табілізація або знищення фундаменталь-
них політичних, конституційних, еконо-
мічних чи соціальних структур країни чи 
міжнародної організації. Також Дирек-
тива містить перелік діянь, які країни 
ЄС повинні карати як кримінальні пра-
вопорушення, навіть якщо терористич-
ний злочин фактично не був вчинений: 
а) злочини, пов’язані з терористичною 
групою (тобто керівництво такою гру-
пою або свідома участь у її діяльності), 
а також злочини, пов’язані з терорис-
тичною діяльністю; б) поширення, як 
в інтернеті, так і в реальному житті пові-
домлень з метою підбурювання до вчи-
нення терористичного акту (наприклад, 
пропаганда терористичних актів або 
публічні заклики до їх вчинення) та вер-
бування іншої особи для вчинення теро-
ристичного злочину; в) навчання або 
набуття знань з терористичною метою 
(наприклад, виготовлення або вико-
ристання вибухових речовин, вогне-
пальної зброї або небезпечних речо-
вин), поїздки всередині, за межі або до 
ЄС з метою тероризму (наприклад, для 
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участі у діяльності терористичної групи 
або для здійснення терористичного акту); 
г) організація та сприяння таким поїздкам 
(наприклад, надання логістичної чи мате-
ріальної підтримки шляхом придбання 
квитків або планування маршруту тощо); 
ґ) надання або збирання коштів з намі-
ром використовувати їх або з усвідомлен-
ням того, що вони будуть використані для 
вчинення терористичних злочинів.

У Директиві Європейського Парла-
менту і Ради ЄС 2015/849 від 20 травня 
2015 року про запобігання використанню 
фінансової системи для цілей відмивання 
грошей або фінансування тероризму (ЄС) 
2015/849), одним з пріоритетним напрям-
ком була визнана боротьба з відмиванням 
грошей та фінансуванням тероризму.

До інших ключових документів, роз-
роблених Європейською комісією, 
пов’язаних з запобіганням терористич-
ним діям та усуненням їх наслідків, також 
належить План дій щодо хімічних, біоло-
гічних, радіаційних і ядерних матеріалів, 
який спрямований на запобігання несанк-
ціонованому доступу до цих небезпечних 
матеріалів; забезпечення можливості їх 
виявлення; реагування на їх незаконне 
використання від 12 листопада 2009 
№ 15505/1/09 [32]. 

Питанням боротьби з тероризмом при-
діляє увагу й Організація з безпеки та 
співробітництва в Європі (ОБСЄ), яка, 
у першу чергу, спрямовує свої зусилля 
на подолання розбіжностей у право-
вому регулюванні та зміцненні співпраці 
країн у цій сфері. Незважаючи на те, що 
рішення ОБСЄ не є обов’язковими, проте 
вони мають певний координаційний 
вплив на розвиток законодавства країн-
учасниць. Так, ОБСЄ прийняло низку 
важливих рішень, серед яких, напри-
клад, Рішення № 1 щодо боротьби з теро-

ризмом (MC(9)DEC/1 (2001)), додаток 
до нього, Бухарестський план дій щодо 
боротьби з тероризмом (2001 р.), Хар-
тія ОБСЄ щодо запобігання та боротьбу 
з тероризмом (2001 р.) тощо. У цих доку-
ментах не міститься визначення теро-
ризму, проте визнається, що незважаючи 
на причини та мотиви його вчинення, він 
не може мати виправдання. Головною 
метою прийняття цих актів є сприяння 
спільній та скоординованій протидії теро-
ризму на всіх рівнях: загальнодержав-
ному, урядовому (галузевому), оператив-
ному, міжурядовому (міждержавному).

Висновки. Таким чином, незважаючи 
на те, що упродовж десятиріч тривають 
спроби щодо формулювання загаль-
ного визначення поняття «тероризм», 
через політичні розбіжності та різне тлу-
мачення цього суспільно небезпечного 
явища, у міжнародному праві й досі від-
сутній консенсус у цьому аспекті. Нато-
мість, замість вироблення універсальної 
дефініції, на міждержавному рівні вико-
ристовується «секторальний (конвен-
ційний) підхід». Світове співтовариство 
концентрує свої зусилля на прийнятті 
окремих конвенцій, що забороняють кон-
кретні прояви терористичної діяльності, 
з метою формування єдиного переліку 
цих суспільно небезпечних діянь. У євро-
пейському регіоні ключовим норма-
тивно-правовим актом є Конвенція Ради 
Європи про запобігання тероризму, яка 
акцентує увагу, у тому числі, на супут-
ніх діяннях, які забезпечують або спри-
яють вчиненню терористичних актів: 
публічні заклики, вербування, підготовка 
терористів тощо. Ці міжнародні підходи 
обов’язково повинні бути враховані 
українським законодавцем при реформу-
ванні антикорупційних норм криміналь-
ного права України.
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