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У статті представлено критичний аналіз останніх наукових публікацій з тематики юри-
дичного захисту права людини дотримуватися релігії чи переконань (сумлінної відмови), 
які об’єктивно унеможливлюють виконання військового обов’язку, з точки зору конститу-
ційних і міжнародно-правових зобов’язань України та у контексті офіційних доповідей Дер-
жавної служби України з етнополітики та свободи совісті, Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини, органів з прав людини Організації Об’єднаних Націй, Ради Євро-
пи та Європейської Комісії. Виявлено, що сукупність наукових знань про сумлінну відмову 
як правове явище в українській юриспруденції перебуває на стадії початку формування 
наукової доктрини. Під час формування наукової доктрини окреслилися такі напрямки роз-
витку, як конституційно-правове обгрунтування необхідності альтернативної невійськової 
служби у воєнний час, розвиток концепції невійськового захисту Вітчизни, розмежування 
кримінально караних діянь проти встановленого порядку виконання військового обов’язку 
і несення військової служби із правомірними діями щодо дотримання та сповідування сум-
лінної відмови. Як у науковій доктрині, так і на державному рівні росте розуміння того, 
що захист права на сумлінну відмову не суперечить, а відповідає національним інтересам 
і альтернативна невійськова служба може бути частиною всенародних зусиль із захисту 
України від російської агресії. Більшість дослідників приходять до висновків про необхідність 
внесення змін до законодавства для юридичного захисту, в тому числі під час війни, права 
на сумлінну відмову як невід’ємної складової права на свободу релігії чи переконань у його 
внутрішньому (forum internum) та зовнішньому (forum externum) аспектах відповідно до 
статей 24, 35, 64 Конституції України, статей 4, 18 Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права, статей 9, 15 Європейської конвенції з прав людини, з урахуванням того, 
що у внутрішньому аспекті право дотримуватися сумлінної відмови є абсолютним і має захи-
щатися державою та не може зазнавати втручань з боку держави, примус до зміни відповід-
ної релігії чи переконань є неприпустимим, особливо коли йдеться про катування, жорстоке 
поводження та інші посягання на людську гідність, суворо заборонені за будь-яких умов 
Конституцією та міжнародними договорами України. Зрештою, оскільки сумлінні відмовни-
ки скоріше стануть мучениками, ніж солдатами, принцип верховенства права приписує не 
застосовувати до них військовий обов’язок, який їм неможливо виконати, адже закон не 
може вимагати неможливого (impossibilium nulla obligatio est). Перепонами для розвитку 
наукової думки залишається вплив протиправної судової практики, несумісних з принци-
пом верховенства права доктрин, які обслуговували репресії тоталітарного комуністичного 
режиму проти віруючих та інакодумців, неготовність до об’єктивного наукового аналізу чут-
ливих питань, в яких стратегічні комунікації сектору безпеки і оборони просувають далекі 
від конституціоналізму наративи, заперечення права на сумлінну відмову, яке нерідко під-
кріплюється міркуваннями про, нібито, декларативний та необов’язковий характер приписів 
Конституції та міжнародних договорів України, а також юридичних позицій договірних орга-
нів. Дослідники приділяють особливу увагу питанням балансування або узгодження при-
ватних та публічних інтересів, необхідних реформ для припинення переслідувань сумлінних 
відмовників, перевірки обгрунтованості заяв про сумлінну відмову, функцій та організації 
альтернативної невійськової служби під час війни. Конкретної системи заходів для повної 
практичної реалізації та захисту права на сумлінну відмову у воєнний час ані дослідниками, 
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ані державними органами поки не розроблено, що зумовлює потребу в подальшому грунтов-
нішому вивченні цієї проблематики.

Ключові слова: свобода совісті, військовий обов’язок, релігійні переконання, перевір-
ка щирості, альтернативна цивільна служба, невійськовий захист України, воєнний стан, 
російська агресія, ненасильницький спротив, репресії за віру, правовий нігілізм, авторитар-
на та демократична юриспруденція, запобігання катуванням, баланс приватних і публічних 
інтересів, конституціоналізм, верховенство права, євроінтеграція.

Sheliazhenko Yurii. The Development of a Scholarly Doctrine for the Legal 
Protection of the Human Right to Conscientious Objection

The article presents a critical analysis of recent scientific publications regarding the legal 
protection of the human right to hold religion or beliefs (conscientious objection) that make 
objectively impossible to fulfill military duty, viewed through the lens of Ukraine’s constitutional 
and international legal obligations and in the context of official reports from the State 
Service of Ukraine for Ethnic Policy and Freedom of Conscience, the Ukrainian Parliament 
Commissioner for Human Rights, human rights bodies of the United Nations and the Council 
of Europe, and the European Commission. It is established that the body of scientific knowledge 
surrounding conscientious objection as a legal phenomenon in Ukrainian jurisprudence is in 
the initial stage of forming its scientific doctrine. During the process of formation, several 
developmental trajectories have emerged, including: the constitutional-legal justification 
for the necessity of alternative non-military service during wartime; the development 
of the concept of non-military defense of the Fatherland; and the delineation of criminally 
punishable offenses against the established order of military duty and military service in 
distinction from lawful actions caused by having and professing conscientious objection. 
Both within the scientific doctrine and at the state level, there is a growing understanding 
that protecting the right to conscientious objection does not contradict but rather aligns with 
national interests, and that alternative non-military service can be part of the nationwide 
effort to defend Ukraine against Russian aggression. The majority of researchers conclude that 
legislative amendments are necessary to legally protect, including during wartime, the right to 
conscientious objection as an integral component of the right to freedom of religion or belief in 
its internal (forum internum) and external (forum externum) aspects, pursuant to Articles 24, 
35, and 64 of the Constitution of Ukraine, Articles 4 and 18 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights, and Articles 9 and 15 of the European Convention on Human Rights. 
This takes into account that, in its internal aspect, the right to hold a conscientious objection 
is absolute and must be protected by the state, cannot be subject to state interference, 
and coercion to change the respective religion or belief is impermissible, especially when it 
comes to torture, cruel treatment, and other abuses against human dignity that are strictly 
prohibited under any conditions by the Constitution and international treaties of Ukraine. Since 
conscientious objectors would rather become martyrs than soldiers, the principle of the rule 
of law requires not to impose on them a military duty they can’t perform, because the law should 
not demand the impossible (impossibilium nulla obligatio est). Obstacles to the development 
of scientific thought remain, including: the influence of judicial practice that disrespects human 
rights; doctrines incompatible with the rule of law created in the past to justify repressions 
of the totalitarian communist regime against believers and dissidents; an unreadiness for 
objective scientific analysis of sensitive issues where strategic communications of the security 
and defense sector promote narratives very far from constitutionalism; and the denial of the right 
to conscientious objection, which is frequently reinforced by claims regarding the supposedly 
declarative and non-binding nature of the provisions of the Constitution and international treaties 
of Ukraine, as well as the jurisprudence of treaty bodies. Researchers pay specific attention to 
the issues of balancing or harmonizing private and public interests, necessary reforms to end 
the persecution of conscientious objectors, verification of the validity of conscientious objection 
claims, and the functions and organization of alternative non-military service during wartime. 
A concrete system of measures for the full practical implementation and protection of the right 
to conscientious objection in wartime has not yet been developed by either researchers or state 
bodies, which necessitates further, more profound study of these issues.

Key words: freedom of conscience, military duty, religious beliefs, sincerity verification, 
alternative civilian service, nonmilitary defense of Ukraine, martial law, Russian aggression, 
nonviolent resistance, repression for faith, legal nihilism, authoritarian and democratic 
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jurisprudence, prevention of torture, balance of private and public interests, constitutionalism, 
rule of law, European integration.

Включення у 2025 році до Дорожньої 
карти з питань верховенства права як 
однієї з ключових передумов відкриття 
офіційних переговорів про вступ України 
до ЄС питання забезпечення права на 
сумлінну відмову від військової служби 
під час воєнного стану, а також вимоги 
Європейської Комісії у звіті Ukraine Report 
2025 щодо запобігання притягненню до 
кримінальної відповідальності сумлін-
них відмовників відповідно до висновку 
Венеційської комісії актуалізували нау-
ково-правові дослідження з відповідної 
тематики.

Коли автор опублікував у 2021 році 
перше в Україні (що легко перевірити за 
допомогою Google Scholar; раніше цей 
термін вживався тільки самим же автором 
у виносці до звіту про поїздку на наукову 
конференцію в Оксфорді за 2018 рік) 
дослідження, в якому вводився у обіг тер-
мін «сумлінна відмова» [1], важко було 
знайти вітчизняні джерела для циту-
вання. Зараз ситуація краща, вже опу-
бліковано низку ґрунтовних досліджень 
в «Українському часописі конституційного 
права» та «Праві України», в тому числі 
Сергія Рабіновича, Михайла Савчина, 
Галини Миронової, Ярослава Котилка та 
інших. Опубліковано і авторський пере-
клад українською висновку Венецій-
ської комісії, який у квітні 2025 року 
Конституційний Суд України (КСУ) при-
єднав до справи [2], та юридичні висно-
вки amicus curiae для КСУ Сергія Рабіно-
вича [3] та автора; у останньому, серед 
іншого, обґрунтовано необхідність вжи-
вання у відповідній юридичній термі-
нології, в т.ч. у мові конституційного 
судочинства, українських відповідни-
ків англомовних термінів conscientious 
objection (сумлінна відмова), conscientious 
objector (сумлінний відмовник/ця) 
[4, с. 7], з частковим урахуванням англо-
українського глосарію правничих термінів 
у монографії «Про людські права» Сер-
гія Головатого [5, с. 726]. На виконання 
Дорожньої карти з питань верховенства 
права Державна служба України з етно-
політики та свободи совісті (ДЕСС) під-
готувала «Огляд чинного застосування 

норм щодо права на заміну виконання 
військового обов’язку альтернативною 
службою» (далі – огляд ДЕСС) [6]. Вячес-
лав Навроцький, Тарас Луцький, Олексій 
Авраменко та інші намагаються обґрунту-
вати правомірність притягнення до кри-
мінальної відповідальності за релігійні 
переконання (сумлінну відмову).

Метою цієї статті є критичний ана-
ліз з точки зору конституційних і між-
народно-правових зобов’язань України 
виявленого у публікаціях українських 
дослідників початку формування науко-
вої доктрини юридичного захисту права 
людини на сумлінну відмову з особливою 
увагою до проблемних питань, прогалин, 
напрямків розвитку та перепон для роз-
витку наукової думки.

Цю статтю підготовлено в рамках 
виконання науково-дослідної роботи 
«Вивчення проблем, перспектив і техно-
логій реалізації національних інтересів 
щодо захисту права людини на сумлінну 
відмову від військової служби і залучення 
сумлінних відмовників до альтернативної 
невійськової служби, включаючи управ-
ління цією службою, для мирного (нена-
сильницького) захисту України, забез-
печення людської безпеки, національної 
злагоди і безпеки, міжнародного миру 
і безпеки» (Державний реєстраційний 
номер: 0125U003717).

Більшість дослідників звертають увагу 
на позитивний обов’язок Держави за час-
тиною четвертою статті 35 Конституції 
України із заміни військового обов’язку 
альтернативною невійськовою службою 
у разі, якщо його виконання суперечить 
релігійним переконанням громадянина. 
Сергій Рабінович зазначає також, що за 
юридичними позиціями Конституційного 
Суду України «право на свободу світо-
гляду і віросповідання разом з іншими 
фундаментальними правами і свобо-
дами є основою створення та функціо-
нування демократичного суспільства. 
Всебічне утвердження і забезпечення 
цих прав і свобод – головний обов’язок 
України як демократичної, правової 
держави» (Рішення КСУ No 6-рп/2016, 
пп. 2.1 п. 2) і «внутрішній аспект права 
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на свободу світогляду і віросповіда-
ння (релігії) (forum internum) є абсолют-
ним правом, що жодним чином не під-
лягає обмеженню» (пп. 4.2 п. 4 Рішення 
КСУ від No 6-рп/2016), та робить висно-
вок: абсолютним правом, що жодним 
чином не підлягає обмеженню, є право 
мати і приймати релігійні переконання, 
зокрема, й переконання пацифістського 
змісту [7, с. 58]. Натомість Т. Луцький та 
О. Авраменко характеризують відповід-
ний припис Основного Закону як «декла-
рацію свободи совісті» [8, с. 413], тобто, 
воліють розглядати як суто деклара-
тивну норму, яка за статтею 8 Конституції 
України є нормою прямої дії, що підкрес-
лює ДЕСС у огляді правозастосування 
[6, с. 3].

С. Рабінович та М. Савчин також роз-
глядають питання гарантування права 
на сумлінну відмову через призму балан-
сування приватних і публічних інтересів, 
забезпечення «справедливого балансу 
між суспільними інтересами та правом на 
заміну виконання військового обов’язку 
альтернативною (невійськовою) служ-
бою» (С. Рабінович) [7, с. 54], іншими 
словами, «слід визначитися із балансу-
ванням приватних і публічних інтересів: 
таке залежить від конкретних обста-
вин справи, зокрема щодо наявності 
достатньої правової підстави для про-
ходження альтернативної невійськової 
служби та забезпеченням обороноздат-
ності України шляхом виконання грома-
дянами обов’язку захищати Вітчизну» 
(М. Савчин) [9, с. 17]. Водночас, Сер-
гій Рабінович визнає, що суспільний 
інтерес із захисту України від злочин-
ної загарбницької війни держави-агре-
сора не обмежується комплектуванням 
Збройних Сил України, і зазначає: «Все-
народний опір російським окупантам, 
захист життя та здоров’я мільйонів гро-
мадян, які щоденно стають жертвами 
атак на українські міста і села, потребу-
ють не тільки організації збройної від-
січі ворогу на полі бою, а й здійснення 
інших суспільно важливих гуманітарних 
і безпекових завдань: будівництво й від-
новлення пошкодженого та знищеного 
майна, надання невідкладної медичної 
та іншої допомоги пораненим військовим 
та цивільним у прифронтових і тилових 

регіонах, внутрішньо переміщеним осо-
бам, ремонт пошкодженої енергетичної та 
дорожньої інфраструктури, розмінування, 
будівництво й обладнання укриттів тощо» 
[10, с. 8]. У огляді ДЕСС вказано, що 
виконання конституційного обов’язку із 
захисту Вітчизни за статтею 65 Консти-
туції України може здійснюватися шляхом 
проходження альтернативної невійськової 
служби без використання зброї [6, с. 6]. 

Автором було обґрунтовано необхід-
ність трансформації нинішнього дис-
курсу балансування нібито протилеж-
них публічних та приватних інтересів 
на користь узгодження цих інтересів на 
основі конституційних цінностей грома-
дянської злагоди та багатоманіття світо-
глядів, віросповідань і способів життя 
у демократичному суспільстві, та аргу-
ментовано, що при реформуванні інсти-
туту альтернативної невійськової служби 
в Україні відповідно до міжнародних 
стандартів прав людини доцільно було 
б дозволити тим сумлінним відмовни-
кам, які готові всерйоз захищати мир 
і безпеку України та світу мирним шля-
хом, долучитися до створення системи 
цивільно-орієнтованого захисту у розу-
мінні Джина Шарпа, ненасильницького 
спротиву російській агресії та беззброй-
ного захисту цивільних – зокрема, наво-
дилися приклади відповідного досвіду 
релігійних громад: адвентисти евакую-
вали цивільних з окупованої Бучі у перші 
місяці російського вторгнення, квакери 
проводили мітинги проти російської оку-
пації у Херсоні, Свідки Єгови долучалися 
до робіт з відбудови після руйнувань 
[11]. При цьому автор підкреслював, що 
сумлінна відмова може бути сформована 
і у нерелігійних пацифістів і гуманіс-
тів, адже один з перших планів захисту 
країни без зброї від агресії був опублі-
кований у 1915 році атеїстом та сумлін-
ним відмовником Бертраном Расселлом 
[12], і з того часу було розроблено нау-
кові моделі невійськової системи світо-
вої безпеки [13], каталоги сотень успіш-
них ненасильницьких дій [14], посібники 
з ненасильницьких дій [15] та соціоло-
гічні дослідження ефективності ненасиль-
ницьких кампаній у порівнянні з насиль-
ницькими [16]. Прикладом успішних 
ненасильницьких дій проти російських 
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окупантів є подвиг громади Корюківки, де 
беззбройні люди стали на шляху росій-
ських танків і змусили їх їхати заднім 
ходом [17].

Відповідно до п. 53 висновку Венецій-
ської комісії № 1219/2024 від 18 березня 
2025 року [2; 18], обов’язок «захисту 
Вітчизни» (стаття 65 Конституції України) 
«на практиці… не вимагає ані викорис-
тання військової зброї кожним громадяни-
ном, ані включення усіх громадян до сис-
теми військового управління», «сумлінна 
відмова від військової служби та вико-
нання обов’язків солідарності щодо спів-
громадян не є несумісними в принципі». 
У п.п. 46, 47 висновку комісія зазначає, 
що сумлінна відмова є гостро актуальною 
у воєнний час, а не в мирний час, і сама 
природа сумлінної відмови передбачає, 
що вона не може бути повністю виклю-
чена під час війни. Наводиться приклад, 
що з 1660 року Релігійне товариство Дру-
зів (Квакерів) виступає проти всіх воєн, 
включаючи першу та другу світові війни. 
Під час останніх у Сполученому Королів-
стві, Франції, Німеччині квакери замість 
служби в армії надавали гуманітарну 
допомогу цивільним особам, які постраж-
дали від війни, сформували Швидку допо-
могу Друзів (Friends Ambulance Unit) 
як цивільну службу під егідою Британ-
ського Червоного Хреста. Британські та 
американські квакерські агенції Friends 
Service Council та American Friends Service 
Committee у 1947 році були нагороджені 
Нобелівською премією миру за ці зусилля 
щодо полегшення страждань під час сві-
тових воєн та за розвиток миру і братер-
ства між народами.

Поряд із консервативною парадигмою 
балансування та прогресивною парадиг-
мою узгодження інтересів суспільства 
у захисті свободи совісті та національної 
безпеки, що є загалом поміркованими, 
науковці пропонують також більш ради-
кальні парадигми. Серед них, слушною 
і актуальною в умовах нагальної потреби 
декомунізації правової системи і науково-
правової доктрини видається концеп-
ція Галини Миронової: принцип верхо-
венства права як засада нормотворчої 
та правозастосовної діяльності в Україні 
зумовлює те, що позитивне право має 
ґрунтуватися на природному (позадер-

жавному) праві, яке обмежує державну 
владу, і відтак при вирішенні питання 
захисту права на сумлінну відмову мають 
застосовуватися принципи пріоритету 
природних прав людини та цінності осо-
бистості перед інтересом держави, демо-
кратичний тип легітимації влади, пану-
вання справедливості над позитивним 
законом тощо [19, с. 67]; дослідниця 
переконливо пояснює, що за своєю пра-
вовою природою право на сумлінну від-
мову є абсолютним суб’єктивним правом, 
яке походить від конституційного права 
на свободу світогляду та віросповіда-
ння [19, с. 61]. Вячеслав Навроцький, 
натомість, не переймається питаннями 
балансу чи узгодження приватних та 
публічних інтересів, захисту природних 
прав особи від державного свавілля, від-
стоюючи радикально протилежну пози-
цію: мовляв, апеляція до того, що «права 
однієї людини мають перевагу над інтер-
есами держави», є «явно неприйнятною» 
[20, с. 87]. При цьому, якщо радикально-
ціннісна аргументація Г. Миронової є вда-
лою знахідкою аксіологічного підґрунтя 
наукових досліджень щодо права на 
сумлінну відмову і по суті підкреслює та 
глибоко розкриває актуальні аспекти 
загальноприйнятого змісту принципу 
верховенства права, радикальна пози-
ція В. Навроцького виглядає швидше не 
як добре обґрунтований науковий аргу-
мент, а як риторичний прийом, який може 
викликати симпатії у прибічників етатист-
ської (в т.ч. комуністичної) моралі, дале-
кої від сучасної вітчизняної юридичної 
деонтології, але не справить враження 
на прибічників українського конституці-
оналізму та автора цієї статті у їх числі, 
зокрема, з огляду на нашу обізнаність 
із приписами статей 3 та 64 Основного 
Закону. Питання відповідності цим при-
писам вказаної позиції очікувано залиши-
лося поза увагою В. Навроцького, а між 
тим зазначені приписи чітко вказують, що 
навіть в умовах воєнного часу неухильне 
дотримання, утвердження і забезпечення 
певних прав людини конституцієда-
вець визначив як головний обов’язок та 
інтерес держави.

Дослідники правових аспектів сумлін-
ної відмови загалом визнають, що Кон-
ституція та міжнародні договори України 
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мають вищу юридичну силу за націо-
нальне законодавство про альтернативну 
невійськову службу, військовий обов’язок 
та військову службу, мобілізаційну під-
готовку та мобілізацію, а також з питань 
кримінальної, адміністративної та інших 
форм відповідальності за правопору-
шення у відповідних сферах правових 
відносин. Таке доктринальне бачення від-
повідає ст.ст. 8, 9, 18 Конституції Укра-
їни, ст. 27 Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів, ст. 19 Закону 
України «Про міжнародні договори Укра-
їни». Водночас, В. Навроцький наводить 
міркування, які, на його думку, дозволя-
ють знехтувати рішеннями ЄСПЛ та інших 
міжнародних організацій, які обстою-
ють тезу про необхідність запровадити 
альтернативну службу навіть в умовах 
воєнного стану: це, нібито, однозначна 
позиція законодавця щодо неможливості 
альтернативної невійськової служби під 
час воєнного стану, необов’язковість вра-
хування зарубіжного досвіду з огляду на 
суверенність України, необов’язковість 
для України рішень ЄСПЛ у справах, де 
стороною не є Україна, а також відсут-
ність у міжнародних договорах України 
прямих вказівок на зобов’язання запро-
вадити альтернативну службу в умовах 
війни та заборону притягати до кримі-
нальної відповідальності за ухилення 
від мобілізації [20, с. 88]. Вказані мірку-
вання не витримують критичного ана-
лізу. Неможливо казати про «одно-
значну позицію законодавця» в умовах 
суперечностей і прогалин у законодав-
стві та його невідповідностей Основному 
Закону, про які зазначено у огляді ДЕСС 
та інших дослідженнях з цієї теми. Суве-
ренність України є конституційною цін-
ністю, тісно пов’язаною з європейським 
вибором і утвердженням основних прав 
людини, а тому апелювати до суверені-
тету на виправдання порушень основних 
прав, включаючи свободу совісті, озна-
чало б стати на позиції, які дискредиту-
вали себе за часів комуністичного тота-
літаризму та внаслідок діяльності його 
ідеологічних спадкоємців у кишенько-
вому конституційному суді путінського 
режиму. До того ж державний сувере-
нітет починається з особистого сувере-
нітету, повноправної самодостатності 

вільних громадян (пригадаймо крилату 
фразу Президента Зеленського «кожен 
з нас – президент»), і, як слушно заува-
жує Г. Миронова, джерелом права на сум-
лінну відмову від військової служби є цін-
ність «суверенітету приватної особи», що 
лежить у основі європейської цивілізації 
[19, с. 61]. Практика ЄСПЛ у справах, де 
стороною не є Україна, має враховува-
тися при застосуванні відповідних статей 
ЄКПЛ у судових рішеннях, в тому числі 
у кримінальному судочинстві, оскільки ця 
практика офіційно розкриває зміст від-
повідних приписів Конвенції, згоду на 
обов’язковість якої дала Україна, і здій-
снюється конвенційним органом, уповно-
важеним здійснювати юридичну інтерпре-
тацію цих приписів. Те саме стосується 
і рішень інших договірних органів міжна-
родних договорів України з прав людини, 
які вказують на обов’язковість права на 
сумлінну відмову як невід’ємної скла-
дової права на свободу совісті, релігії 
чи переконань, але у питанні практики 
ЄСПЛ це найлегше пояснити: стаття 17 
Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» чітко вказує, що 
суди застосовують при розгляді справ 
Конвенцію та практику Суду як джерело 
права, не звужуючи коло застосовної 
практики до одних лише справ, сторо-
ною у яких є Україна; аналогічні приписи 
містяться у процесуальному законодав-
стві, включаючи статті 8, 9 КПК Укра-
їни. Т. Луцький та О. Авраменко також 
стверджують, що практика ЄСПЛ є неза-
стосовною за нинішніх умов в Україні, 
оскільки «усі ці справи стосувалися мир-
них часів» [8, с. 412], однак при цьому 
самі ж згадують рішення у справі «Муш-
фіг Маммадов та інші проти Азербай-
джану» стосовно призову на військову 
службу під час карабаського збройного 
конфлікту, причому ЄСПЛ чітко вказав 
у параграфі 97 рішення, що посилання 
на необхідність захисту територіаль-
ної цілісності не виправдовує обмеження 
права на сумлінну відмову від військової 
служби, зокрема, недоступність альтер-
нативної служби [4, с. 44].

Актуальна проблема притягнення до 
юридичної відповідальності за сумлінну 
відмову так чи інакше піднімається усіма 
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дослідниками даної тематики, хоча слід 
зазначити, що на тлі підвищеної уваги до 
кримінальної відповідальності, як най-
більш суворої, питання адміністративної 
та інших форм юридичної відповідаль-
ності є менш дослідженими. У питаннях 
кримінальної відповідальності найбільшу 
увагу приділяють справам за ст. 336 КК 
України, тобто, стосовно обвинувачень 
і вироків сумлінним відмовникам за ухи-
лення від призову на військову службу 
під час мобілізації. У огляді ДЕСС, напри-
клад, аналізується тільки ця категорія 
справ, що робить цей огляд неповним 
і дещо застарілим, оскільки на час під-
готовки цієї статті тенденцією є силова 
мобілізація з систематичними пору-
шеннями Порядку проведення призову 
громадян на військову службу під час 
мобілізації, на особливий період, затвер-
дженого Постановою Кабінету Міністрів 
України від 16 травня 2024 р. № 560, 
коли особу відправляють у військову час-
тину навіть без вручення бойової пові-
стки, не надаючи можливість відмовитися 
від явки за нею та бути притягнутою до 
відповідальності за ст. 336 КК України, 
а у подальшому притягують до відпові-
дальності вже як військовослужбовця за 
непокору наказу, наприклад, складати 
присягу зі зброєю за ст. 402 КК України, 
що передбачає значно суворішу кримі-
нальну відповідальність. У найбільш кри-
чущих випадках в порушення встанов-
леного порядку призову віруючим у ТЦК 
під відеозапис наказували вибути у вій-
ськову частину без вручення повістки 
та притягували до кримінальної відпові-
дальності за сумлінну відмову як, нібито, 
військовослужбовців, за непокору стар-
шому за званням, при тому, що вони не 
були відправлені до військової частини 
і тому не набули статус військовослуж-
бовця згідно із п. 4 ч. 1 ст. 24 Закону 
України «Про військовий обов’язок і вій-
ськову службу», не кажучи вже про те, 
що у деяких справах, де автор був залу-
чений стороною захисту в якості спеці-
аліста, відеофіксація підтверджувала, 
що особи, які віддавали такий наказ, не 
представлялися та не називали своє вій-
ськове звання, що виключає виникнення 
відносин підлеглості за військовим зван-
ням у розумінні статей 29-32 Статуту 

внутрішньої служби Збройних Сил Укра-
їни як об’єкту посягання за ст. 402 КК 
України (непокора) навіть між дійсними 
військовослужбовцями.

Дослідження В. Навроцького, Т. Луць-
кого та О. Авраменка зосереджуються на 
питанні кримінальної відповідальності за 
відмову від військової служби внаслідок 
релігійних переконань, однак при цьому 
не аналізують, чи можливо або в яких 
випадках можливо казати про наявність 
складу злочину. При цьому В. Навроць-
кий стверджує про правомірність фак-
тів притягнення до кримінальної відпові-
дальності за сумлінну відмову за статтями 
336, 337, 402–403, 407–409, 429 Кри-
мінального кодексу України, а Луцький 
та Авраменко обмежуються вивченням 
даного питання лише стосовно ст. 336 КК 
України. В останньому випадку дослід-
ники, принаймні, надали кримінально-
правову характеристику вказаного пра-
вопорушення і пояснили застосовність 
ст. 336 КК України тим, що «замінити вій-
ськову службу альтернативною під час 
воєнного стану неможливо» [8, с. 413], 
причому підґрунтям цього твердження 
виступило, як зазначено вище, їх розу-
міння приписів Конституції України щодо 
необхідності такої заміни як декларатив-
них, а не норм прямої дії – що, знов-таки, 
дуже нагадує специфічне розуміння при-
роди Основного Закону за часів кому-
ністичного режиму. На відміну від цих 
дослідників, В. Навроцький взагалі оми-
нає питання аналізу наявності складу 
злочину та виходить з припущення, що 
сумлінним відмовником вчинено ухи-
лення від призову на військову службу 
під час мобілізації чи інший із згаданих 
ним злочинів, та аналізує питання визна-
чення міри відповідальності, ступеню 
вини, можливості звільнення від кри-
мінальної відповідальності чи від пока-
рання, зокрема, приходить до висно-
вку, що наявність релігійних переконань 
у особи, яка вчинила діяння, передба-
чене ст. 336 КК України, може бути вра-
ховане як обставина, яка пом’якшує 
покарання [20, с. 89]. Спільним для всіх 
трьох дослідників є винесене в заголо-
вки публікацій припущення про винува-
тість віруючих в ухиленні від мобілізації, 
що одразу викликає питання з точки зору 
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презумпції невинуватості за статтею 62 
Конституції України, а також припущення 
про законність призову особи, яка притя-
гається до кримінальної відповідальності, 
яке, м’яко кажучи, не завжди є вірним на 
практиці, оскільки судами неодноразово 
встановлювалася незаконність призову 
під час мобілізації.

Детальне спростування пропонова-
ної презумпції правомірності призову 
особи під час мобілізації може бути темою 
для окремих досліджень та наукових 
публікацій, але в рамках цього дослі-
дження достатньо буде згадати лише те, 
що Щорічна доповідь Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини 
про стан додержання та захисту прав 
і свобод людини і громадянина в Укра-
їні у 2025 році свідчить про незаконні 
затримання громадян, примусові достав-
ляння до приміщень ТЦК та СП, приму-
сові і незаконні утримання людей, недо-
пуск адвокатів, мобілізацію громадян 
без законних на те підстав, в тому числі 
і з фіктивним «проходженням» ВЛК; 
у 2025 році було зареєстровано 6 127 
звернень громадян про ймовірні пору-
шення основоположних прав при прове-
денні мобілізаційних заходів; про пору-
шення прав громадян йдеться у 1 669 
зверненнях від осіб, які, попри їхні релі-
гійні переконання, були направлені для 
проходження служби до військових час-
тин, всупереч тому, що відповідно до 
статті 35 Конституції України вони, як 
підкреслює Уповноважений, мають під-
стави для заміни виконання військового 
обов’язку альтернативною (невійсько-
вою) службою [21].

Хоча доводи В. Навроцького, Т. Луць-
кого та О. Авраменка щодо правомір-
ності покарання за віру не витримують 
критики, можна погодитися із їхніми 
доводами щодо необхідності, для при-
пинення кримінального переслідування 
за сумлінну відмову, законодавчого вре-
гулювання правового статусу сумлін-
них відмовників та запровадження аль-
тернативної служби не лише в мирний 
час, а й в умовах воєнного стану. В умо-
вах, коли більш ніж сотню людей було 
позбавлено свободи за віру офіційно 
і тисячі неофіційно, а виявлені у резо-
нансному журналістському розслідуванні 

«Бабеля» факти побиття і катування віру-
ючих у «релігійному бліндажі» у штурмо-
вому полку «Скеля», в т.ч. до смерті, за 
участі військовослужбовця з позивним 
«Сатана», свідчать про нагальну необхід-
ність повноцінного захисту законом кон-
ституційного права на сумлінну відмову, 
що автор мав нагоду детально обґрунту-
вати на конференції «30 років Конститу-
ції України: конституційні цінності, наці-
ональна стійкість та повоєнне майбутнє 
української державності» в Інституті дер-
жави і права імені В.М.Корецького Наці-
ональної академії наук України, коли 
виступав із доповіддю на тему «Консти-
туційно-правовий захист права дотриму-
ватися релігії чи переконань (сумлінної 
відмови), які об’єктивно унеможливлюють 
виконання військового обов’язку: стан, 
перспективи і значення для утвердження 
конституційних цінностей в умовах воєн-
ного часу». Європейське бюро сумлін-
ної відмови у заяві за липень 2026 року 
закликає Україну негайно припинити сва-
вільні затримання, катування та жорстоке 
поводження з сумлінними відмовниками; 
звільнити ув’язнених сумлінних відмов-
ників та в’язнів сумління; ухвалити зако-
нодавство, що гарантує дійсно цивільну 
невійськову альтернативну службу під 
час воєнного стану відповідно до міжна-
родних стандартів, та повністю виконати 
рекомендації Венеційської комісії, пра-
возахисних механізмів ООН та органів 
Ради Європи; правозахисники вислов-
люють стурбованість тим, що Україна не 
виконала зобов’язання «Дорожньої карти 
з питань верховенства права» щодо 
ухвалення у другому кварталі 2026 року 
закону, який передбачає альтернативну 
невійськову службу у воєнний час, через 
«категоричну позицію» Міноборони та 
Генштабу щодо проходження «альтер-
нативної» служби на небойових посадах 
у Збройних Силах України, яка глибоко 
суперечить релігійним переконанням зна-
чної кількості українських сумлінних від-
мовників [22]. Потрібно покласти край 
політиці «бюрократичного футболу», 
за влучним висловом Сергія Рабіновича 
у коментарі правозахисному порталу 
з питань свободи релігії Forum 18 [23], 
і детально описаного автором багаторіч-
ного ухилення уряду від виконання між-
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народно-правових зобов’язань та даних 
міжнародним організаціям обіцянок 
реформувати альтернативну службу [24].

У аналізі В. Навроцького, Т. Луць-
кого та О. Авраменка явно бракує кри-
тичного осмислення того, що суб’єктом 
кримінального правопорушення за 
ст. 336 КК України може бути лише 
військовозобов’язаний (особа, яка під-
лягає військовому обов’язку; див. напр. 
науково-практичний коментар за ред. 
І. Копотуна [25, с. 935]), а суб’єктами 
кримінальних правопорушень, передба-
чених статтями розділу XIX КК України, 
відповідно до ст. 401 КК України можуть 
бути лише військовослужбовці. Іншими 
словами, передумовою застосування до 
особи відповідних приписів закону про 
кримінальну відповідальність є засто-
совність до особи військового обов’язку. 
Водночас, військовий обов’язок за Кон-
ституцією та міжнародними догово-
рами України, які мають вищу юридичну 
силу за інші закони, не може правомірно 
застосовуватися до сумлінних відмовни-
ків. Стаття 35 Конституції України визнає 
право мати сумлінну відмову і вимагає 
заміни сумлінним відмовникам виконання 
будь-якого (це підкреслюється, зокрема, 
в огляді ДЕСС [6, с. 3]) військового 
обов’язку на альтернативну невійськову 
службу. Окрім цього, за статтею 24 Кон-
ституції України сумлінні відмовники не 
можуть зазнавати обмежень через наяв-
ність відповідних релігії чи переконань, 
а особи, які не мають сумлінної відмови, 
не повинні мати привілеїв через їх від-
сутність. Покарання за сумлінну від-
мову є якраз таким обмеженням вірую-
чих у правах, яке не допускається під 
час війни, оскільки за статтею 64 Кон-
ституції України права, гарантовані 
статтею 24, не можуть обмежуватися за 
жодних обставин. До громадянина, релі-
гія або переконання якого об’єктивно 
унеможливлюють виконання військо-
вого обов’язку (сумлінного відмовника), 
такий обов’язок не застосовується в силу 
одного із засадничих принципів верхо-
венства права, який визнається і діє 
в Україні за статтею 8 Конституції Укра-
їни: закон не може вимагати неможли-
вого (impossibilium nulla obligatio est – 
Дигести 50.17.185). Іншими словами, як 

це сформульовано у науковому виданні 
«Мірило верховенства права (право-
владдя) національного рівня: практика 
України», законодавець не повинен вста-
новлювати нездійсненні цілі та покладати 
обов’язки, які неможливо виконати на 
практиці [26, с. 105–106].

В силу принципу impossibilium nulla 
obligatio est слід враховувати і відсут-
ність об’єкту кримінального правопору-
шення, який би міг зазнати посягання 
внаслідок правомірних дій сумлінних від-
мовників, які заявляють про неможли-
вість виконувати військовий обов’язок, 
оскільки очікування від них виконання 
такого обов’язку є нереалістичним: керу-
ючись релігією чи переконаннями, вони 
скоріше підуть на мучеництво, неволю 
чи смерть, як святий Максиміліан Тебесь-
кий чи блаженний Франц Єгерштеттер, 
ніж стануть солдатами. Власне, в контек-
сті наполягання деяких дослідників на 
перевірці серйозності релігійних пере-
конань для визнання юридичного права 
на сумлінну відмову слід зазначити, що 
такі крайні заходи, як завдання страж-
дань, ув’язнення чи страта, або погрози 
ними, можуть бути найбільш перекон-
ливими способами перевірити і довести 
існування та щирість відповідних пере-
конань, але ця ідея також доводить до 
абсурду нав’язувану у дискурсі запе-
речення права на сумлінну відмову як 
такого компромісну, але від того не 
менш жорстоку ідею презумпції нещи-
рості будь-яких заявлених переконань. 
«Резолюція щодо сумлінної відмови та 
альтернативної цивільної служби» Євро-
пейського Парламенту від 13.10.1989 р. 
№ A3-15/89 («Резолюція Шмідбауера»; 
Офіційний журнал Європейських Спіль-
нот C 291/124, стор. 10–12) зауважує, 
що «ніякий суд чи комітет не може пере-
віряти совість особи», і «наполегливо 
закликає, щоб для визнання сумлінним 
відмовником було достатньо мотивова-
ної особистої заяви» [27]. Міжнарод-
ними стандартами, наведеними у доповіді 
УВКПЛ ООН A/HRC/41/23, рекомендовано 
державам приймати заяви про сумлінну 
відмову без додаткових перевірок, як це 
робиться у Швейцарії, Норвегії та Австрії 
[28, с. 4]. Автор виснував в одній з публі-
кацій, що перевірка обґрунтованості 
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заяв (тверджень) про сумлінну відмову 
як юридична оцінка фактичних обста-
вин, про які свідчить заява (твердження), 
у контексті конкретних правових від-
носин і відповідних правових актів, 
може проводитися лише у разі наявності 
обґрунтованих сумнівів у щирості сумлін-
ної відмови для перевірки цих сумнівів, 
в тому числі спеціалістом у галузі права 
з метою ідентифікації особи як сумлінного 
відмовника, із визнанням першочергового 
доказового значення власної заяви про 
сумлінну відмову, із застосуванням мето-
дів наукового дослідження, включаючи 
опитування та інші, а також із дотриман-
ням принципів презумпції добросовісності 
та поваги до приватності особи [29].

Наведені авторські підходи можна 
порівняти із теоретичними міркуваннями 
Богдани Ратушної про те, що при дове-
денні щирості релігійних переконань суди 
мають вимагати надання вагомих дока-
зів наявності таких переконань і того, що 
вони є глибокими, свідомими та щирими. 
До таких доказів, на думку дослідниці, 
може належати довідка від релігійної 
організації, яка зареєстрована відповідно 
до Закону України “Про свободу совісті 
та релігійні організації”, про належність 
особи до такої організації та про віров-
чення, яке забороняє використання зброї 
[30, с. 113]. Автор вважає за необхідне 
зазначити, що вимоги державної реє-
страції видаються надмірними і достат-
ньо вимагати лише відповідності закону 
діяльності релігійної організації, оскільки 
відповідно до ч. 9 ст. 8 Закону України 
«Про свободу совісті та релігійні організа-
ції» релігійні громади можуть функціону-
вати без повідомлення державних орга-
нів та без державної реєстрації, що не 
заважає їм видавати довідки про участь 
відповідно до своїх внутрішніх настанов, 
які також не підлягають державній реє-
страції за ч. 6 ст. 12 вказаного Закону. 
Б. Ратушна вважає, що суду мають бути 
надані інші письмові докази (напри-
клад, особисті щоденники та записники), 
а також речові та електронні докази, 
зокрема фото- та відеодокази актив-
ної участі особи в релігійних обрядах та 
інших заходах релігійної громади. Також, 
з її точки зору, важливим у контексті 
досліджуваної проблеми є встановлення 

такої обставини, як відсутність в особи 
попереднього досвіду військової служби, 
однак цю обставину не варто вважати 
вирішальною при доведенні щирості релі-
гійних переконань, адже особа могла уві-
рувати та отримати щирі релігійні переко-
нання як у молодому, так і у середньому 
чи у старшому віці, зокрема після про-
ходження військової служби в попере-
дній період свого життя. Окрім цього, 
вагомим доказом послідовності поведінки 
особи протягом тривалого часу, що свід-
чить про її глибокі релігійні переконання, 
на думку дослідниці, є наявність звер-
нення із заявою до ТЦК та СП (військко-
мату) про бажання пройти альтерна-
тивну службу з посиланням на релігійні 
переконання, поданої ще до отримання 
повістки або відразу після її отримання. 
Показання свідків (представників релі-
гійної громади, інших осіб) також можуть 
засвідчити щирість віри особи, дотри-
мання нею релігійних настанов у повсяк-
денному житті. Також, на її думку, наяв-
ність щирих релігійних переконань може 
підтвердити висновок судово-психологіч-
ної або релігієзнавчої експертизи, при-
чому скоріше перший висновок, оскільки 
порядок проведення релігієзнавчої екс-
пертизи законом не врегульований 
(з приводу цього автор може прокоменту-
вати, що релігієзнавець може бути залу-
чений і як спеціаліст, а не експерт, від-
повідно до п. 9 ч. 4 ст. 71 КПК України 
для ідентифікації особи як сумлінного від-
мовника; більше того, з даного питання 
може надаватися і висновок спеціаліста 
у галузі права). Встановлення зазначе-
них обставин, вважає Б. Ратушна, допо-
може підтвердити послідовність пове-
дінки особи протягом тривалого часу 
та сформувати в суду переконання про 
її щиру віру [30, с. 114]. Коментуючи 
викладене, слід зазначити, що пропоно-
вана Б. Ратушною надзвичайно висока 
планка доказування видається нереа-
лістичною. Автор намагався перевірити 
теоретичні припущення Б. Ратушної, 
додатково до питань стандартного опи-
тувальника запитуючи весь список про-
понованих дослідницею доказів у кількох 
Свідків Єгови, які за авторською мето-
дикою, що практикується в Інституті 
миру і права, в результаті опитування 
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з документальним підтвердженням від-
повідей були ідентифіковані як сумлінні 
відмовники і з цього питання до суду 
надавався висновок спеціаліста у галузі 
права відповідно до п. 9 ч. 4 ст. 71 КПК. 
Більшу частину таких доказів навіть оче-
видні сумлінні відмовники не можуть 
надати – у відповідних справах сторона 
захисту оперувала довідками релігійних 
організацій, показами свідків (священ-
нослужителів) і заявами про альтерна-
тивну невійськову службу до місцевих 
адміністрацій та центрів комплектування; 
коли йдеться про особисті щоденники та 
записники, окрім питання невиправда-
ного втручання у приватне життя, варто 
брати до уваги, що звичка вести щоден-
ник в сучасному динамічному цифровому 
світі рідко практикується.

Б. Ратушна погоджується із пропо-
зицією С. Рабіновича встановити «тем-
поральний рубіж» презюмування нещи-
рості релігійних переконань, які виникли 
у особи після початку повномасштабної 
агресії для «виключення маніпулятив-
них тверджень про виникнення в особи 
щирої віри саме в період повномасштаб-
ного вторгнення». Слід зазначити, що 
такий підхід повністю суперечить абсо-
лютній свободі особи набувати релігійні 
переконання у будь-який час, що перед-
бачена Конституцією та міжнародними 
договорами України. Згідно із Резолюцією 
A/HRC/RES/51/6 Ради з прав людини ООН 
№51/6 від 6 жовтня 2022 року «Сумлінна 
відмова від військової служби», співавто-
ром якої є Україна, Рада з прав людини 
закликає держави приступити до вико-
нання рекомендацій доповідей УВКПЛ 
ООН A/HRC/41/23 та A/HRC/50/43, від-
повідно до яких, процедури подання 
заяв про сумлінну відмову повинні ґрун-
туватися на розумних і відповідних ситу-
ації критеріях та уникати встановлення 
будь-яких вимог, які можуть призвести до 
автоматичного відхилення заяви, в тому 
числі, відсутність часових обмежень для 
подання заяв; такі заяви можуть подава-
тися і до, і під час, і після проходження 
військової служби [4, с. 37; 28, c. 15]. 
Пропонований «темпоральний рубіж» 
є невиправданою підставою для авто-
матичного відхилення заяви, яка ґрун-
тується на одному з хибних стереотипів 

пропаганди заперечення права на сум-
лінну відмову і явно суперечить сутніс-
ному змісту конституційного права на 
свободу світогляду та віросповідання.

Очікувано значний вплив на форму-
вання наукової доктрини справила судова 
практика; більшість науковців згаду-
ють та коментують постанову Об’єднаної 
палати Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного Суду від 27 жовтня 
2025 р. у справі № 573/838/24. На думку 
С. Рабіновича, певним здобутком є те, що 
ВС у обмеженому обсязі вдався до без-
посереднього застосування ч. 4 ст. 35 
Конституції, відзначивши, що «призов 
на військову службу під час мобілізації 
не скасовує права на сумлінну відмову 
від носіння та/або використання зброї», 
однак за відсутності законодавчого забез-
печення військової служби без зброї 
будь-яких дієвих юридичних гарантій 
здійснення цього права військовослуж-
бовцями немає. Поряд із цим, дослідник 
вказує на невідповідність низки пози-
цій у цій постанові із конституційними 
засадами недоторканності внутрішнього 
аспекту свободи релігії, оскільки суд 
фактично вдався до ствердження право-
мірності державного примусу до зміни 
переконань людини під час війни. Оціню-
ючи позицію Верховного Суду про те, що 
захист Батьківщини від військового втор-
гнення виключає альтернативну невій-
ськову службу, державний примус до 
зміни антивоєнних переконань є допус-
тимим обмеження свободи релігії і «пере-
бування держави у правовому режимі 
воєнного стану є вагомою причиною, щоб 
вести мову про необхідність виконання 
військового обов’язку усіма громадянами 
України», С. Рабінович вказує на пряму 
суперечність цієї позиції приписам ст. 35 
Конституції України, за якою держава 
не може втручатися в юридично недо-
торканну сферу forum internum і давати 
офіційну оцінку змісту (правильності, 
доречності, адекватності тощо) релігій-
них переконань, які не дозволяють віря-
нам виконувати військовий обов’язок, 
а також не може втручатися у внутрішні 
справи (зміст віровчення) релігійних 
організацій [с. 51]. Додатково до цього 
варто зазначити, що вказана постанова 
Верховного Суду по суті стверджує, що 



64

Нове українське право, Вип. 3, 2026

сумлінні відмовники мають зазнавати 
обмежень за ознаками релігії чи переко-
нань всупереч статтям 24, 64 Конститу-
ції України, а також неприйнятно знеці-
нює внесок цивільних громадян у захист 
Вітчизни, про який Президент України 
Володимир Зеленський правильно зазна-
чив, що на одного військового припадає 
6-8 платників податків: «Якщо ви в Укра-
їні, не на фронті, але працюєте і спла-
чуєте податки – ви так само бороните 
державу. Це дуже потрібно» [32]. Автор 
у публікації «Юридичні фікції, що пере-
шкоджають реалізації міжнародно-пра-
вових і євроінтеграційних зобов’язань 
України із захисту права людини на сум-
лінну відмову від військової служби» опи-
сав юридичні фікції національного інтер-
есу у виконанні військового обов’язку 
усіма громадянами України, можливості 
військової служби без зброї та еквіва-
лентності релігії чи переконань зло-
чинному умислу, сформовані у судовій 
практиці, а також обґрунтував шкідли-
вість цих юридичних фікцій для націо-
нальної безпеки України, основою якої 
має бути захищеність людських прав, та 
деструктивний характер вказаних юри-
дичних фікцій з точки зору правової док-
трини міжнародних органів захисту прав 
людини [33]. Г. Миронова зазначає, що 
сумлінна відмова від військової служби 
з релігійних переконань є абсолютним 
проявом внутрішньої свободи особис-
тості та рушієм особистісної мотивації, її 
не можна заперечити, заборонити, відмі-
нити. Виходячи із зазначеної специфіка-
ції правової природи цього права зрозу-
міло, чому на практиці обмежити відмову 
особи від військової служби з міркувань 
совісті не вдається жодними приписами 
закону, рішеннями судів, термінами кри-
мінального покарання, адже неможливо 
юридичними нормами заборонити або 
обмежити саму совість. Коментуючи про-
вадження за скаргами сумлінних відмов-
ників у Конституційному Суді України 
(КСУ), науковиця стверджує, що КСУ мав 
би відіграти важливу роль щодо визна-
чення відповідності чинного законодав-
ства Конституції України і таким спосо-
бом покласти край неправовим рішенням 
судів, проте такого рішення з боку КСУ 
поки не надано [19, с. 72]. Автор пого-

джується з цим, однак у науково-прак-
тичній правозахисній роботі виходить 
з того, що приписи ст. 24 Конституції 
України щодо недопустимості обмежень 
за ознаками релігії чи переконань, в тому 
числі під час війни, як передбачає ст. 64 
Основного Закону, вкупі із захищеним від 
обмежень правом на повагу до людської 
гідності та заборону катувань (ст. 28) 
мають застосовуватися як норми пря-
мої дії судами загальної юрисдикції, як 
і стаття 9 ЄКПЛ, щодо застосування якої 
в аспекті права на сумлінну відмову Вер-
ховному Суду доречно було б запитати 
консультативний висновок ЄСПЛ.

Окрема категорія досліджень, що 
заслуговують на увагу, присвячена зару-
біжному досвіду забезпечення сумлінним 
відмовникам доступу до альтернативної 
невійськової служби та кращим практи-
кам, які можуть бути впроваджені в Укра-
їні. Низка змістовних публікацій з цієї 
тематики належить Ярославу Котилку. 
Зокрема, аналізуючи шведський досвід 
побудови збалансованої системи загаль-
ного обов’язку оборони (тотальної обо-
рони), в якій альтернативна невійськова 
служба функціонує як рівноправна 
й важлива складова, із визнанням як 
релігійних, так і етичних переконань 
(моральних, філософських) як достат-
ніх підстав для звільнення від несення 
військової служби, дослідник пропонує 
вважати такий досвід орієнтиром для 
України у процесі модернізації законо-
давства про альтернативну (невійськову) 
службу, розширенні підстав для її про-
ходження та залученні громадськості до 
формування більш відкритої та ефектив-
ної моделі загальнонаціональної оборони 
[34, с. 41]. Я. Котилко звертає увагу на 
активну участь громадянського суспіль-
ства – зокрема, релігійних та пацифіст-
ських організацій – у формуванні публіч-
ного дискурсу щодо права на відмову 
від військової служби, що в подальшому 
вплинуло на законодавче визнання аль-
тернативної служби як невід’ємного 
права. На думку автора даної статті, це 
слушне спостереження веде до надзви-
чайно цікавого дослідницького питання, 
яке практично не вивчалося україн-
ськими науковцями: вивчення досвіду 
релігійних та нерелігійних пацифістських 
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спільнот із дотримання та поширення 
сумлінної відмови, в тому числі в умовах 
репресій, та впливу на державну полі-
тику з метою демократизації суспільства, 
гарантування основних прав людини і, 
зокрема, визнання природного права на 
сумлінну відмову. Цьому питанню при-
свячені численні праці зарубіжних дослід-
ників, і огляд відповідної літератури та 
безпосереднє вивчення досвіду таких 
спільнот – зокрема, історичних мирних 
церков, до яких відносяться квакери, 
меноніти, п’ятидесятники [35, с. 50], – 
в Україні і за кордоном могло б збага-
тити порівняльно-правові дослідження, 
які сьогодні зосереджені на ролі держави 
у правотворчості та не завжди приді-
ляють достатню увагу внеску громадян-
ського суспільства.

У висновках даного дослідження від-
значимо наступне.

Сукупність наукових знань про сум-
лінну відмову як правове явище в укра-
їнській юриспруденції перебуває на стадії 
початку формування наукової доктрини, 
ключові питання даної проблематики не 
вирішені або в них не досягнуто науко-
вого консенсусу, деякі з існуючих підхо-
дів, в тому числі через вплив закріплених 
у практиці Верховного Суду юридичних 
фікцій, специфічно інтерпретують норми 
права у відомчих інтересах Міноборони 
та не повною мірою зважають на пріо-
ритет національного інтересу у захисті 
основних прав людини, пов’язаний із 
європейським цивілізаційним вибором 
України і зобов’язаннями Держави за між-
народними договорами з прав людини, 
в тому числі щодо виконання відповід-
них зобов’язань з урахуванням юридич-
них позицій договірних органів. Зали-
шається недостатньо вивченим питання 
конституційно-правового зв’язку прав 
на сумлінну відмову, заборону катувань 
та недискримінацію. Цінним внеском 
у розвиток науково-юридичної доктрини 
був випуск журналу «Право України» 
№ 2 за 2026 рік, присвячений актуаль-
ній темі співвідношення конституційного 
обов’язку захисту Вітчизни із консти-
туційним правом на свободу світогляду 
і віросповідання в умовах воєнного стану, 
а також організований Офісом Ради 
Європи в Україні круглий стіл щодо права 

на альтернативну службу, який відбувся 
у листопаді 2025 року, звіт Сергія Рабіно-
вича про нього було вміщено у згаданому 
випуску «Права України» [36].

Дослідники загалом визнають, що 
сумлінна відмова є конституційним пра-
вом, яке у його внутрішньому аспекті 
є абсолютним і не має зазнавати пося-
гань з боку держави, та вказують на 
необхідність вирішення у законодавчому 
процесі та у конституційному судочин-
стві проблем та прогалин законодавчого 
регулювання порядку здійснення права 
на сумлінну відмову. Водночас, цілісної 
концепції системи конкретних підходів 
до реалізації права на сумлінну відмову 
у воєнний час ані дослідниками, ані дер-
жавними органами не запропоновано. 
За даними Мінекономіки, у міжвідомчій 
взаємодії розглядаються три різних кон-
цепції реалізації права на альтернативну 
службу, і оскільки Міноборони та Генштаб 
категорично наполягають на небойовій 
службі в армії, яка неприйнятна для бага-
тьох віруючих, рішення на користь жод-
ної концепції не прийнято та зобов’язання 
України прийняти закон про альтерна-
тивну невійськову службу у воєнний час 
до другого кварталу 2026 року не були 
виконані.

Перепонами для розвитку наукової 
думки залишається вплив протиправної 
судової практики та квазіюридичних док-
трин, які обслуговували репресії тота-
літарного комуністичного режиму проти 
віруючих (досі відображені у чинному 
законодавстві через прогалини декому-
нізації положення декрету раднаркому 
1918 року, яким узаконювався анти-
демократичний і антиправовий імпера-
тив державного диктату над релігійними 
переконаннями; позиція Верховного Суду 
УРСР про кримінальну караність «від-
мови від військової служби під приводом 
релігійних переконань») та неготовність 
до об’єктивного наукового аналізу чут-
ливих питань, в яких стратегічні комуні-
кації сектору безпеки і оборони просу-
вають далекі від конституціоналізму та 
верховенства права наративи – підпо-
рядкування суспільства і держави армій-
ському командуванню («воювати мають 
всі») замість демократичного цивільного 
урядування, знецінення внеску цивіль-
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них громадян у захист Вітчизни, дискри-
мінацію сумлінних відмовників через їх 
переконання у необхідності захищати мир 
поза армією, пряме заперечення права на 
сумлінну відмову, опосередковане пра-
возаперечення у формах категоричного 
ствердження нещирості та несерйозності 
релігії чи переконань, якими зумовлена 
сумлінна відмова (наприклад, запере-
чення щирості сумлінної відмови, сфор-
мованої після початку загальної мобілі-
зації, твердження, що люди «вигадують» 
собі релігію, тощо), або оспорювання 
об’єктивної неможливості виконання вій-
ськового обов’язку особами з такими 
переконаннями (мовляв, люди міняють 
переконання і служать, а хто не хоче, тих 
треба змушувати). Заперечення права на 
сумлінну відмову нерідко підкріплюється 
міркуваннями про, нібито, декларатив-
ний та необов’язковий характер припи-
сів Конституції та міжнародних договорів 
України, а також протиставленням влас-
ного їх прочитання юридичним позиціям 
договірних органів.

Проблемними питаннями, до яких при-
кута увага дослідників у процесі форму-
вання наукової доктрини, є балансування 
або узгодження приватних та публічних 
інтересів, необхідні кроки для припи-
нення переслідувань сумлінних відмовни-
ків, перевірка обґрунтованості заяв про 
сумлінну відмову, функції та організація 
альтернативної невійськової служби під 
час війни.

Серед прогалин та напрямків, які 
потребують подальшого дослідження, 
є дослідження форм примусу осіб не 
дотримуватися сумлінної відмови шляхом 
посягань на людську гідність (образи, 
погрози, жорстоке поводження, кату-

вання, тощо), всеохопний моніторинг 
і категоризація порушень права на сум-
лінну відмову та розробка правозахисних 
механізмів, питання відповідності законо-
давства про військовий облік конститу-
ційним та міжнародно-правовим гарантіям 
права на сумлінну відмову, дослідження 
репресій проти сумлінних відмовників 
за статтями розділу XIX КК України та за 
КУпАП, порівняльно-правове дослідження 
внеску релігійних громад у нормативно-
правове закріплення права на сумлінну 
відмову.

Під час формування наукової доктрини 
окреслилися такі напрямки розвитку, як 
конституційно-правове обґрунтування 
необхідності альтернативної невійськової 
служби у воєнний час, розвиток концеп-
ції невійськового захисту Вітчизни, роз-
межування кримінально караних діянь 
проти встановленого порядку виконання 
військового обов’язку і несення військо-
вої служби із правомірними діями щодо 
дотримання та сповідування сумлінної 
відмови. Необхідні подальші дослідження 
для розробки стратегії невійськового 
захисту України під цивільним керівни-
цтвом, яке має включати сумлінних від-
мовників, та створення альтернативної 
цивільної служби в Україні під час війни 
відповідно до міжнародних стандар-
тів захисту прав людини і кращих прак-
тик національного самозахисту із засто-
суванням ненасильницьких дій. Однак 
затримка із правовим регулюванням не 
має бути перешкодою для негайно необ-
хідного припинення переслідувань сум-
лінних відмовників для дотримання 
позитивних зобов’язань Держави за Кон-
ституцією і міжнародними договорами 
України.
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