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Стаття присвячена правовому аналізу особливостей функціонування та регулювання 
діяльності органів державної виконавчої влади в умовах воєнного стану. Актуальність теми 
зумовлена сучасними геополітичними викликами, зокрема тривалим воєнним станом в Укра-
їні, що спричинив значні трансформації інституційної структури публічної влади. Констату-
ється фрагментарність наявних досліджень, де домінує секторальний або практично орієн-
тований підхід, і обґрунтовано необхідність системного доктринального осмислення еволюції 
правового статусу та компетенцій органів виконавчої влади в екстремальних режимах.

Наголошено на фундаментальному принципі поділу влади та його трансформації під час 
воєнного стану, коли відбувається тимчасова централізація повноважень на користь вико-
навчої гілки з обов’язковим збереженням парламентського та судового контролю. Обґрун-
товано, що навіть в умовах воєнного стану верховенство права та поділ влади залишаються 
основами конституційного ладу, а обмеження прав можливі лише в межах пропорційності 
та необхідності.

Аналізуються особливості функціонування органів виконавчої влади, зокрема розширення 
повноважень Президента, Кабінету Міністрів та військових адміністрацій. Проведено порів-
няльно-правовий огляд міжнародного досвіду: Сполучених Штатів Америки (Insurrection Act, 
War Powers Resolution, справа “Ex parte Milligan”), Франції (régime d’état d’urgence, висновки 
Державної ради щодо шкідливості пролонгації надзвичайних режимів), Ізраїлю (тривалий 
надзвичайний стан з 1948 року та судовий контроль за пропорційністю), Великобританії 
(Civil Contingencies Act та відмова від абсолютної виконавчої дискреції).

Особлива увага приділена доктринальним аспектам, зокрема доктрині необхідності, роз-
межуванню rule by law та rule of law, а також парадоксу воєнного стану, який не повинен 
створювати «правові чорні діри». 

Резюмується, що ефективність виконавчої влади у кризових умовах можлива лише за 
збереження фундаментальних елементів поділу влади й орієнтації на швидке відновлення 
конституційного порядку.

Ключові слова: верховенство права, виконавча влада, воєнний стан, надзвичайні 
повноваження, орган державної виконавчої влади, повноваження, поділ влади, права люди-
ни, правове регулювання.

Puzyrnyi Viacheslav. Features of the functioning and legal regulation 
of the state executive bodies’ activities under martial law

The article is devoted to the legal analysis of the features of the functioning and regulation 
of the activities of state executive bodies under martial law. The relevance of the topic is 
stipulated by modern geopolitical challenges, in particular the long-term martial law in Ukraine, 
which caused significant transformations of the institutional structure of public power. The 
fragmentation of existing research, dominated by a sectoral or practically oriented approach, 
is noted, and the urgency for a systematic doctrinal understanding of the evolution of the legal 
status and competencies of executive bodies in extreme regimes is substantiated.

The fundamental principle of the separation of powers and its transformation during martial 
law, when there is a temporary centralization of powers in favor of the executive branch 
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with the obligatory preservation of parliamentary and judicial control, is emphasized. It is 
substantiated that even under martial law, the rule of law and the separation of powers remain 
the foundations of the constitutional order, and restrictions on rights are possible only within 
the limits of proportionality and necessity.

The peculiarities of the executive authorities’ functioning are analyzed, in particular 
the expansion of the powers of the President, the Cabinet of Ministers and military administrations. 
A comparative legal review of international experience of the United States of America (Insurrection 
Act, War Powers Resolution, Ex parte Milligan case), France (régime d’état d’urgence, conclusions 
of the State Council on the harmfulness of prolonging emergency regimes), Israel (prolonged 
state of emergency since 1948 and judicial control over proportionality), and Great Britain (Civil 
Contingencies Act and rejection of absolute executive discretion), is done

Special attention is paid to doctrinal aspects, in particular the doctrine of necessity, 
the distinction between the rule by law and the rule of law, as well as the paradox of martial law, 
which should not make “legal black holes”.

It is summarized that the effectiveness of the executive branch in crisis conditions is possible 
only if the fundamental elements of the separation of powers and the direction towards the rapid 
restoration of constitutional order are preserved.

Key words: rule of law, executive power, martial law, emergency powers, state executive 
body, powers, separation of powers, human rights, legal regulation.

В умовах нинішнього геополітичного 
напруження, коли воєнні конфлікти ста-
ють реальністю для багатьох держав, 
вивчення особливостей функціонування 
органів державної виконавчої влади під 
час воєнного стану набуває особливої 
значущості, що зумовлено необхідністю 
забезпечення безперервності держав-
ного управління, а також оперативного 
реагування на загрози національній без-
пеці й адаптації адміністративних меха-
нізмів до застосування за екстремальних 
обставин. 

Дослідження цієї теми надалі висту-
пить фактором розроблення рекоменда-
цій щодо вдосконалення законодавства, 
дозволить підвищити ефективність вико-
навчої влади у кризових ситуаціях, міні-
мізувати ризики для суспільства та забез-
печити швидке відновлення нормального 
функціонування держави після припи-
нення воєнних дій. 

Отже, актуальність проблеми полягає 
в її безпосередньому впливі на стабіль-
ність державного апарату, захист прав 
людини та формування політики наці-
ональної безпеки в умовах глобальних 
викликів.

Питання трансформації інститутів 
публічної влади під впливом режиму 
воєнного стану посідає чільне місце 
в сучасних дослідженнях вітчизняних 
науковців, проте системне осмислення 
еволюції правового статусу й компетен-
цій відповідних органів досі характеризу-

ється значною фрагментарністю. Домінує 
в літературі секторальний чи практично 
орієнтований підхід, тоді як ґрунтовна 
доктринальна рефлексія щодо модифі-
кацій інституційної структури публічної 
влади в екстремальних режимах лише 
перебуває на стадії становлення.

У межах конституційно-правової док-
трини значний акцент робиться на ана-
лізі правового режиму воєнного стану, 
зокрема його підстав, обмежень та проце-
дур уведення [1, с. 180–188]. Українські 
дослідники розглядають взаємозв’язок 
цього правового режиму з фундамен-
тальними принципами поділу влади 
[2, с. 140–146], народного суверені-
тету й верховенства права [3, с. 69–73], 
а також питання правомірності тимча-
сових обмежень прав і свобод людини 
[4, с. 42–54]. Проте в зазначених роботах 
правовий статус органів публічної влади 
переважно висвітлюється опосередко-
вано – через аналіз обмежень прав гро-
мадян чи специфіки екстраординарного 
режиму, а не як незалежний об’єкт кон-
ституційно-правових модифікацій.

Окрема група наукових студій фокусу-
ється на функціонуванні органів виконав-
чої влади [5] та військового управління 
в період воєнного стану [6, с. 64–70]. 
У цих працях підкреслюється розширення 
дискреційних компетенцій, трансформа-
ція адміністративних процедур, а також 
зміна балансу між централізацією та 
децентралізацією управлінських процесів. 
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Водночас такі дослідження переважно 
належать до адміністративно-правової 
сфери й не повною мірою інтегрують пра-
вовий вимір трансформацій статусу відпо-
відних інститутів.

Варто також відзначити науковий 
доробок А.М. Кучука та В.М. Пекарчука, 
у якому автори розкривають проблема-
тику статусу органів публічної влади за 
надзвичайних умов [7–8].

Підсумовуючи огляд сучасної літера-
тури, варто констатувати наявність сис-
теми досліджень, присвячених окремим 
вимірам правового режиму воєнного 
стану, однак виявляється недостатня 
висвітленість системного вивчення ево-
люції правового статусу й компетенцій 
інститутів публічної влади як цілісного 
феномену. Саме ця прогалина обґрунто-
вує необхідність поглибленого доктри-
нального дослідження, орієнтованого на 
окреслення фундаментальних меж поді-
бних модифікацій, оцінювання їхньої від-
повідності принципам верховенства права 
та розроблення об’єктивних критеріїв від-
новлення стандартного конституційного 
порядку після завершення дії екстраорди-
нарного режиму.

Метою статті є комплексне дослі-
дження особливостей функціонування та 
правового регулювання діяльності орга-
нів державної виконавчої влади в умо-
вах воєнного стану з урахуванням укра-
їнського досвіду та порівняльного аналізу 
міжнародної практики.

Перед початком викладення результа-
тів дослідження зауважимо, що в демо-
кратичному суспільстві вже усталеним 
є принцип поділу влади, сформульований 
ще Шарлем Луї Монтеск’є у праці «Про 
дух законів» як фундаментальна гарантія 
політичної свободи та запобіжник проти 
тиранії. Вказаний принцип, закріплений 
у більшості сучасних конституцій, зокрема 
й у Конституції України (ст. 6), передба-
чає розмежування законодавчої, вико-
навчої та судової гілок влади із системою 
стримувань і противаг, щоби жодна з них 
не могла узурпувати повноту влади. Поділ 
влади забезпечує баланс, де законодавча 
гілка створює норми, виконавча – реалі-
зує їх, а судова – контролює дотримання 
права, сприяє стабільності демократич-
ного ладу та захисту прав людини [9].

Водночас в умовах воєнного стану цей 
принцип зазнає трансформацій, оскільки 
необхідність швидкого реагування на 
зовнішні загрози призводить до тимчасо-
вої централізації повноважень на користь 
виконавчої гілки влади. Демократичні 
конституції зазвичай передбачають меха-
нізми дерогації (тимчасового обмеження) 
деяких прав і перерозподілу компетенцій, 
але з обов’язковим збереженням осно-
воположних елементів поділу влади – 
парламентського та судового контролю. 
Наприклад, в Україні, відповідно до 
рішень Конституційного Суду, навіть під 
час воєнного стану верховенство права 
та поділ влади залишаються основами 
конституційного ладу, а обмеження прав 
можливі лише в межах пропорційності та 
необхідності [10]. 

Аналогічно, міжнародний досвід (США, 
Франція, Ізраїль) демонструє, що надзви-
чайні повноваження виконавчої влади не 
скасовують поділ влади повністю, а лише 
модифікують його для збереження дер-
жави, з подальшим відновленням балансу 
після кризи. Таким чином, воєнний стан 
є свого роду лакмусовим папірцем стій-
кість принципу поділу влади, підкрес-
лює потребу в ефективних механізмах 
контролю для уникнення переходу до 
авторитаризму.

Органи державної виконавчої влади 
в умовах воєнного стану набувають роз-
ширених повноважень, спрямованих на 
гарантування національної безпеки, під-
тримання громадського порядку й опе-
ративне реагування на загрози. Функці-
онування цих органів характеризується 
централізацією влади, перерозподілом 
компетенцій на користь виконавчої гілки 
та тимчасовим обмеженням конститу-
ційних прав і свобод громадян. Зокрема, 
виконавча влада може впроваджувати 
заходи, як-от комендантська година, 
обмеження свободи пересування та 
зібрань, цензура засобів масової інфор-
мації та створення військових судів, 
що є спільними для багатьох правових 
систем.

Означені особливості зумовлені необ-
хідністю швидкого ухвалення рішень 
в умовах кризи, коли звичайні бюро-
кратичні процедури стають неефектив-
ними. Водночас правове регулювання 
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діяльності виконавчих органів передба-
чає баланс між надзвичайними повно-
важеннями та збереженням верховен-
ства права, щоби уникнути зловживань 
владою.

В Україні правове регулювання діяль-
ності органів виконавчої влади під час 
воєнного стану ґрунтується на Консти-
туції України (ст. ст. 92, 102, 106) [11], 
Законі України «Про правовий режим 
воєнного стану» [12] та указах Прези-
дента як Верховного Головнокомандувача 
Збройних сил. 

З моменту введення воєнного стану 
24 лютого 2022 р. виконавча влада, 
зокрема Кабінет Міністрів і обласні дер-
жавні адміністрації, отримала розширені 
повноваження щодо мобілізації ресур-
сів, регулювання економіки й обмеження 
прав (наприклад, заборона масових 
заходів, контроль над засобами масової 
інформації). Президент може видавати 
укази із силовим ефектом, які затвер-
джуються Верховною Радою протягом 48 
годин, що забезпечує парламентський 
контроль. Однак конституційні обме-
ження прав людини під час воєнного 
стану регулюються з урахуванням між-
народних стандартів, як-от Міжнародний 
пакт про громадянські та політичні права 
(ст. 4), де дерогація прав можлива лише 
за умови пропорційності та необхідності. 
Досвід України демонструє, як виконавча 
влада адаптується до тривалої агресії, 
з акцентом на децентралізацію в регіо-
нах, але з ризиками централізації.

Порівняльний аналіз міжнародного 
досвіду розкриває варіативність підходів 
до регулювання виконавчої влади в умо-
вах воєнного чи надзвичайного стану. 
У Сполучених Штатах Америки воєнний 
стан регулюється Insurrection Act 1807 р. 
[13] та War Powers Resolution 1973 р. 
[14], які дозволяють Президенту розгор-
тати війська для придушення повстань 
чи забезпечення дотримання законів, 
але з обов’язковим звітуванням перед 
Конгресом протягом 48 годин. Історичні 
приклади, як під час Громадянської 
війни (1861–1865 рр.) чи Другої світо-
вої війни, показують, як виконавча влада 
(Президент) набуває майже необмеже-
них повноважень, але судовий контроль 
(наприклад, рішення Верховного Суду 

у справі “Ex parte Milligan” 1866 р. [15]) 
обмежує застосування військових трибу-
налів для цивільних осіб. 

У Франції режим état d’urgence (над-
звичайний стан), подібний до воєнного, 
регулюється Законом 1955 р. та дозволяє 
виконавчій владі (уряду) упроваджувати 
обмеження, як-от домашні арешти чи 
розпуски асоціацій, із судовим наглядом 
з боку Державної ради Франції (Conseil 
d’État). Досвід 2015–2017 рр. після терак-
тів у Парижі ілюструє, як виконавча 
влада балансує між безпекою та правами, 
з акцентом на пропорційність заходів. 
У 2021 р., узагальнивши досвід застосу-
вання надзвичайних станів, Державна 
рада Франції зазначила, що «питання 
його тривалого використання також спри-
чиняє багато проблем. У довгостроковій 
перспективі його використання є шкід-
ливим: воно дестабілізує звичайне функ-
ціонування інституцій, порушує роль 
Парламенту та територіальних установ, 
применшує ризики, надмірно обмежує 
свободи та, у довгостроковій перспективі, 
підриває соціальну згуртованість» [16].

В Ізраїлі, де надзвичайний стан триває 
з 1948 р., виконавча влада (уряд і вій-
ськова адміністрація) має широкі повно-
важення, зокрема щодо цензури й адмі-
ністративних затримань. Верховний Суд 
Ізраїлю активно застосовує доктрину про-
порційності для перевірки дій виконавчої 
влади, як у справах щодо бар’єру без-
пеки, забезпечує судовий контроль навіть 
під час конфліктів. 

У Великобританії, відповідно до вчення 
А. Дайсі про верховенство права, воєн-
ний стан не визнається як прерогатива 
виконавчої влади; натомість надзвичайні 
повноваження регулюються актами Пар-
ламенту, як-от Civil Contingencies Act 
2004 р. [17], з обов’язковим судовим 
наглядом. Історичний досвід, як під час 
повстання на Ямайці 1865 р., підкреслює 
відмову від абсолютної дискреції вико-
навчої влади на користь законодавчого 
контролю.

Значну роль у регулюванні діяльності 
виконавчих органів відіграють доктрини 
надзвичайних повноважень. Доктрина 
необхідності (doctrine of necessity), поши-
рена в системах загального права, дозво-
ляє виконавчій владі діяти поза звичай-
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ними нормами для збереження держави, 
але з обов’язковим подальшим законо-
давчим схваленням. 

У контексті воєнного стану, на нашу 
думку, доцільно розрізняти rule by law 
(панування через закон, де виконавчі 
акти мають формальну правову основу, 
але можуть бути свавільними; система, 
де влада використовує закон як інстру-
мент для управління, але правителі або 
владні структури можуть стояти над зако-
ном) та rule of law (верховенство права, 
що вимагає субстантивних обмежень, 
як-от пропорційність та судовий контр-
оль). Згадана вище доктрина підкреслює 
парадокс: воєнний стан може тимчасово 
призупиняти верховенство права, але 
повинен зберігати юридичну основу для 
уникнення «правових чорних дір». 

Загалом досвід різних країн свідчить 
про універсальні виклики: ризик зло-
вживання виконавчою владою вимагає 
посиленого парламентського та судового 
контролю, а також дотримання міжнарод-
ного гуманітарного права (Женевські кон-
венції). В умовах глобалізації корисним 
є обмін практиками, наприклад, через 
моніторинг Організації Об’єднаних Націй 
чи Організації з безпеки і співробітни-
цтва в Європі, для вдосконалення націо-
нальних механізмів. Таким чином, функ-
ціонування органів виконавчої влади під 
час воєнного стану має бути орієнтоване 
на відновлення конституційного порядку 
з мінімальними порушеннями прав.

Отже, воєнний стан, як екстраорди-
нарний правовий режим, неминуче при-
зводить до тимчасової трансформації 
інституційної структури публічної влади, 
насамперед через розширення компе-
тенцій виконавчої гілки, централіза-
цію управлінських процесів і дерогацію 
окремих конституційних прав і свобод. 
Такі зміни зумовлені об’єктивною потре-
бою оперативного реагування на загрози 
національній безпеці, проте вони завжди 
мають зберігати юридичну основу, від-
повідати принципам необхідності, пропо-
рційності та тимчасовості, щоби не пере-

йти межу між надзвичайним управлінням 
і авторитаризмом.

Порівняльно-правовий огляд досвіду 
Сполучених Штатів Америки, Франції, 
Ізраїлю та Великобританії підтверджує 
універсальність цих викликів і водно-
час розкриває різноманітність моделей 
балансу: від жорсткого законодавчого 
контролю (Великобританія) до актив-
ного судового нагляду за пропорційністю 
заходів (Ізраїль, Франція). Особливо піз-
навальним є попередження Державної 
ради Франції щодо шкідливості пролонга-
ції надзвичайних режимів, що дестабілі-
зує демократичні інституції та применшує 
фундаментальні свободи.

Доктринальний аналіз підкреслює 
важливість розмежування «панування 
через закон» (rule by law) та верховен-
ства права (rule of law), а також необ-
хідність чітких конституційних меж для 
застосування доктрини необхідності. 
Воєнний стан не може створювати «пра-
вові чорні діри» – навіть у кризових умо-
вах виконавча влада залишається обме-
женою субстантивними принципами 
конституціоналізму.

Отже, ключовим висновком є те, що 
ефективне функціонування органів вико-
навчої влади в умовах воєнного стану 
можливе лише за умови збереження фун-
даментальних елементів поділу влади, 
посиленого парламентського та судового 
контролю, а також орієнтації всіх надзви-
чайних заходів на швидке відновлення 
звичайного конституційного порядку. 
Подальші дослідження доцільно спряму-
вати на розроблення об’єктивних крите-
ріїв оцінювання пропорційності обмежень, 
механізмів автоматичного перегляду над-
звичайних повноважень та рекомендацій 
щодо посткризового переходу до нор-
мального режиму державного управління, 
що сприятиме не лише підвищенню стій-
кості демократичних інституцій України, 
а й формуванню кращих практик для 
інших держав, які стикаються з подібними 
викликами в умовах сучасних геополітич-
них криз.
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