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У статті розглянуто окремі аспекти, пов’язані з питанням відшкодування шкоди, завданої 
фізичним або юридичним особам неконституційним актом. Звернено увагу на дискусію щодо 
достатності чинного правового регулювання для забезпечення ефективного захисту прав 
осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок застосування неконституційного акта, та щодо шляхів 
усунення відповідної законодавчої прогалини. Стверджується, що позбавлення особи права 
на відшкодування шкоди, заподіяної неконституційним актом, є недопустимим. Безумовним 
пріоритетом є правило щодо прямої дії норм Конституції України, закріплене в частині третій 
статті 8 Конституції України. За відсутності спеціального закону та з огляду на статтю 3 
Конституції України вбачаються сумнівними заперечення щодо визнання у формулюванні 
«незаконні рішення, дії … органів державної влади, органів місцевого самоврядування … 
при здійсненні ними своїх повноважень» у статті 56 Конституції України та частині першій 
статті 1173 Цивільного кодексу України можливості поширення на неконституційні правові 
акти (неконституційні нормативно-правові акти та індивідуальні акти, ухвалені на підставі 
неконституційних нормативно-правових актів). Досліджено досвід правового регулювання 
відносин з відшкодування шкоди, заподіяної неконституційним актом, у деяких європейських 
державах (Республіка Хорватія, Республіка Кіпр та Словацька Республіка). Стверджується, 
що з огляду на частину третю статті 8 та статті 56 Конституції України, виконання позитивного 
обов’язку держави, що випливає із частини третьої статті 152 Конституції України, є можливим 
без ухвалення окремого закону, який би на виключних засадах регулював відносини щодо 
відшкодування шкоди, заподіяної неконституційними актами і діями. Удосконалення чинних 
законодавчих норм для ефективного усунення наявної правової прогалини може передбачати 
внесення змін до окремих нормативно-правових актів (Цивільний кодекс України, Закон 
України «Про Конституційний Суд України»). 

Ключові слова: Конституція України, Цивільний кодекс України, неконституційний акт, 
відшкодування шкоди, спеціальний делікт.

Karnaukh Vadym. Сompensation of damage caused to a person  
by an unconstitutional act: on the need for legislative changes 

Сertain aspects related to the issue of compensation of damage caused to individuals or legal 
entities by an unconstitutional act are examined in the article. Attention is drawn to the debate 
on the adequacy of existing legal regulation to ensure effective protection of the rights of persons 
who have suffered damage as a result of the application of an unconstitutional act and on 
ways to eliminate the relevant legislative gap. It is stated that depriving a person of the right 
to compensation for damage caused by an unconstitutional act is unacceptable. The rule on 
the direct effect of the provisions of the Constitution of Ukraine, enshrined in part three of Article 
8 of the Constitution of Ukraine, is an unconditional priority. In the absence of a special law 
and based on Article 3 of the Constitution of Ukraine, objections to the recognition in the wording 
“illegal decisions, actions…of state authorities, local self-government bodies…in the exercise 
of their powers” in Article 56 of the Constitution of Ukraine and part one of Article 1173 of the Civil 
Code of Ukraine of possibility of application to unconstitutional legal acts (unconstitutional 
normative legal acts and individual acts adopted on the basis of an unconstitutional normative 
legal acts) seem to be questionable. The experience of legal regulation of relations concerning 
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compensation of damage caused by an unconstitutional act in some European states (the Republic 
of Croatia, the Republic of Cyprus, and the Slovak Republic) has been studied. It is stated that, 
based on part three of Article 8 and Article 56 of the Constitution of Ukraine, the fulfillment 
of the positive obligation of the state arising from part three of Article 152 of the Constitution 
of Ukraine is possible without the adoption of a separate law that would regulate relations 
regarding compensation of damage caused by unconstitutional acts and actions on an exclusive 
basis. Improving existing legislative norms to effectively eliminate the existing legal gap may 
involve amending certain normative legal acts (the Civil Code of Ukraine, the Law of Ukraine 
“On the Constitutional Court of Ukraine”).

Key words: Constitution of Ukraine, Civil Code of Ukraine, unconstitutional act, compensation 
of damage, special tort.

Відповідно до частини 3 статті 152 Кон-
ституції України, матеріальна чи моральна 
шкода, завдана фізичним або юридичним 
особам актами і діями, що визнані некон-
ституційними, відшкодовується державою 
в установленому законом порядку  [1]. 
Звертаючись до цієї норми Основного 
Закону України, Конституційний Суд 
України вказував на обов’язок держави: 
ухвалити відповідний закон, який має 
визначити порядок та умови такого від-
шкодування [2]; розробити порядок 
(юридичний механізм) відшкодування 
шкоди, якої було заподіяно внаслідок дії 
неконституційної норми [3]. 

Тривала відсутність законодав-
чих змін у світлі означеного обов’язку 
держави зумовила появу неодноз-
начного правозастосування Верхо-
вного Суду та широку наукову дис-
кусію. Різні виміри проблематики 
відшкодування шкоди, завданої некон-
ституційним актом, розглядали у своїх 
дослідженнях В. В. Артюхова, М. В. Афа-
насьєва, Ю.  Г.  Барабаш, І.  Е.  Берес-
това, В.  В.  Борденюк, О.  Ю.  Водянні-
ков, М.  І.  Козюбра, П.  О.  Коломійцев, 
Ю.  Б.  Ключковський, Л.  В.  Красицька, 
О.  О.  Первомайський, Д.  С.  Терлецький, 
Г.  Ю.  Шаркова та інші науковці. Водно-
час висловлені погляди як щодо достат-
ності чинних правових норм, так і шляхів 
удосконалення правового регулювання 
характеризується суттєвими відміннос-
тями. Залишається незначною й увага 
дослідників до зарубіжного досвіду 
у відповідному контексті. Указані аспекти 
зумовлюють актуальність цієї наукової 
розвідки.

Насамперед слід звернутися до 
питання щодо регулятивного потенціалу 
чинних законодавчих приписів для забез-
печення ефективного захисту прав осіб, 

яким заподіяно шкоду внаслідок застосу-
вання неконституційного акта.

І.  Е.  Берестова, О.  О. Первомай-
ський, Г. Ю. Шаркова, В. В. Артюхова та 
П.  О.  Коломійцев, посилаючись на пра-
вило про пряму дію норм Конституції 
України (частина 3 статті 8 Конституції 
України – В. К.  ) та статтю 56 Конститу-
ції України, зазначають про відсутність 
потреби в окремому законі для компенса-
ції збитків, заподіяних особі неконститу-
ційним законом. Завершеність цієї позиції 
дещо послаблюється іншим твердженням 
науковців про те, що момент виникнення 
права на відшкодування майнової шкоди, 
її розмір (включно з реальними збитками 
або упущеною вигодою) та порядок від-
шкодування будуть найбільш ефектив-
ними за наявності спеціального закону 
про порядок відшкодування держа-
вою шкоди, завданої законом, який був 
визнаний неконституційним [4, c. 13–15].

Ю.  Г.  Барабаш указує, що відповідне 
право на відшкодування має самостій-
ний характер, не має абсолютного харак-
теру, а тому висловлює сумніви щодо 
можливості безпосереднього звернення 
до суду для його реалізації на підставі 
частини  3 статті 8 Конституції України, 
а також критикує підхід національних 
судів щодо застосування принципу ана-
логії закону до вказаного інституту від-
шкодування шкоди за статтею 152 Кон-
ституції України, звертаючи увагу на 
різну юридичну природу статті 56 та 
частини 3 статті 152 Конституції України 
[5, с. 56–57]. 

На думку О. Ю. Водяннікова, право на 
відшкодування, передбачене статтею 56 
Конституції України, не стосується шкоди, 
завданої актами і діями, що визнані 
неконституційними. Це право стосується 
шкоди, завданої незаконними рішеннями, 
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діями чи бездіяльністю органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, 
їх посадових і службових осіб при здій-
сненні ними своїх повноважень. Хоча час-
тина третя статті 152 Конституції Укра-
їни встановлює обов’язок відшкодування 
шкоди, її застосування потребує чіткої 
імплементації через законодавчі акти, які 
досі не були ухвалені [6, с. 216–217].

Натомість В.  В.  Борденюк, розгляда-
ючи та позитивно вирішуючи питання про 
можливість поширення статей Цивіль-
ного кодексу України, що встановлюють 
цивільно-правову відповідальність дер-
жави у вигляді відшкодування шкоди, 
завданої незаконними рішеннями, діями 
чи бездіяльністю органів державної 
влади, їх посадових і службових осіб 
при здійсненні ними своїх повноважень 
на відносини, які виникають у зв’язку 
з відшкодуванням шкоди, завданої некон-
ституційними актами і діями, доходить 
висновку, що поняття «незаконні рішення 
та дії», яке вживається в статті 56 Кон-
ституції України, охоплює нормативно-
правові акти у формі законів, які визнані 
неконституційними, а також правові 
акти індивідуального характеру. Водно-
час Цивільний кодекс України розгля-
дається як закон, до якого відсилає час-
тина третя статті 152 Конституції України 
[7, с. 28, 30–31].

М.  І.  Козюбра, визнаючи наявність 
законодавчої прогалини, викликаної від-
сутністю спеціального закону, який уста-
новлює порядок відшкодування шкоди, 
заподіяної фізичним або юридичним осо-
бам актами і діями, що визнані неконсти-
туційними, зазначав, що підставою для 
вирішення цього питання є положення 
частини другої статті 8 Конституції Укра-
їни, за якою її норми є нормами пря-
мої дії і яка гарантує звернення до суду 
для захисту конституційних прав і сво-
бод безпосередньо на підставі Конститу-
ції. Видатний правознавець також указу-
вав на можливість подолання відповідної 
прогалини шляхом використання під час 
судового розгляду справ із зазначеного 
питання статті 56 Основного Закону Укра-
їни, статей 1166, 1167, 1175 Цивільного 
кодексу України, частини п’ятої статті 21 
Кодексу адміністративного судочинства 
України [8, c. 38–39].

Д.  С.  Терлецький зазначає, що в умо-
вах відсутності спеціального закону поло-
ження частини третьої статті 152 Кон-
ституції України мають застосовуватися 
безпосередньо в системному зв’язку 
з положеннями статей 3 та 8 Консти-
туції України, а положення статті 1175 
Цивільного кодексу України можуть бути 
додатковим аргументом для обґрунту-
вання неприпустимості відмови в судо-
вому захисті конституційних прав і свобод 
людини і громадянина безпосередньо на 
підставі Конституції України [9, c. 54–55].

Подібний підхід застосовується й Вер-
ховним Судом. У постанові від 19 березня 
2025 року в справі № 300/2457/19 Каса-
ційний адміністративний суд у складі 
Верховного Суду не погодився з висно-
вками суду апеляційної інстанції про 
відсутність закону, що визначає поря-
док реалізації права на відшкодування 
моральної та матеріальної шкоди, завда-
ної законом, що визнаний неконститу-
ційним, і зазначив, що таким законом 
є Цивільний кодекс України (статті 16, 
22, 1166, 1173, 1175) з урахуванням 
положень статті 56 Конституції України, 
юридичних позицій, сформульованих 
у Рішенні Конституційного Суду Укра-
їни від 27.02.2018 №  1-р/2018, а також 
висновків Верховного Суду, сформульо-
ваних у постановах Великої Палати Вер-
ховного Суду від  12.03.2019 у справі 
№  920/715/17, від 18.02.2020 у справі 
№ 815/7279/15 [10].

На нашу думку, в умовах наявного 
правового регулювання позбавлення 
особи права на відшкодування шкоди, 
заподіяної неконституційним актом, 
є недопустимим. Безумовним пріори-
тетом є правило щодо прямої дії норм 
Конституції України, закріплене в час-
тині третій статті 8 Конституції України. 
За відсутності спеціального закону та 
з огляду на статтю 3 Конституції Укра-
їни вбачаються сумнівними запере-
чення щодо визнання в формулюванні 
«незаконні рішення, дії  … органів дер-
жавної влади, органів місцевого само-
врядування … при здійсненні ними своїх 
повноважень» у статті 56 Конституції 
України та частині 1 статті 1173 Цивіль-
ного кодексу України можливості поши-
рення на неконституційні правові акти 
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(неконституційні нормативно-правові 
акти та індивідуальні акти, ухвалені на 
підставі неконституційних нормативно-
правових актів). Водночас застереження 
можливо висловити у зв’язку із засто-
суванням частини  1 статті 1175 Цивіль-
ного кодексу України, у якій ідеться про 
шкоду, завдану в результаті ухвалення 
нормативно-правового акта [11]. У док-
трині цілком обґрунтовано вказується, 
що відшкодування в разі неконституцій-
ності акта має настати за застосування 
акта [12, с. 45]. Верховний Суд зазначив, 
що заподіяння шкоди завжди відбува-
ється внаслідок вже прийнятого та засто-
совного в минулому до особи неконститу-
ційного акта [13] (виділено мною – В. К.).

Для вирішення питання щодо можли-
вих шляхів удосконалення національ-
ного законодавства корисним убачається 
висвітлення в цій роботі порівняльно-
правового аспекту шляхом звернення до 
досвіду Республіки Хорватія, Республіки 
Кіпр та Словацької Республіки.

У Республіці Хорватія питання, 
пов’язані з відшкодуванням шкоди вна-
слідок здійснення конституційного контр-
олю, регулюються Конституційним зако-
ном «Про Конституційний Суд Республіки 
Хорватія» (далі – Конституційний закон). 
Так, у частині 1 статті 38 Конституційного 
закону передбачено право фізичних та 
юридичних осіб звернутися з поданням 
щодо здійснення процедури перевірки 
конституційності закону та законності 
й конституційності інших нормативно-
правових актів. З частини 2 статті 58 
Конституційного закону випливає, що 
скасування норми закону або норма-
тивно-правового акта внаслідок розгляду 
такого звернення зумовлює виникнення 
у відповідної особи права звернутися до 
уповноваженого органу для зміни інди-
відуального акта, яким було порушено її 
право та який ухвалено на підставі норми 
закону або іншого нормативно-правового 
акта, яку було скасовано. Своєю чер-
гою, зі статті 59 Конституційного закону 
слідує, що в разі неможливості усунення 
негативних наслідків порушення прав 
особи шляхом зміни остаточного інди-
відуального акта така особа може про-
тягом 6 місяців з дня офіційного опублі-
кування рішення Конституційного Суду 

в «Official Gazette Narodne novine» звер-
нутися до компетентного суду з вимогою 
про усунення цих наслідків шляхом від-
шкодування шкоди [14]. Як указує суддя 
Конституційного Суду Хорватії у відставці 
Славіца Баніч, лише у випадку, якщо 
зміна правового акта не може усунути 
шкідливі наслідки порушеного права, 
спричинені неконституційним актом, від-
шкодування шкоди може вимагатися 
в компетентному суді відповідно до норм 
деліктного права [15, c. 104]. У цьому 
разі для отримання грошової компенсації 
потерпіла особа повинна довести умови 
цивільно-правової відповідальності: 
шкоду, причинно-наслідковий зв’язок між 
шкодою та діями / бездіяльністю право-
порушника, але не вину, наявність якої 
є спростовною презумпцією [16, c. 17]. 

Відсутність у Республіці Хорватія зако-
нодавчих норм, які надають Конститу-
ційному Суду в разі заподіяння шкоди 
неконституційним актом право безпо-
середньо присуджувати компенсацію 
в межах відокремленого від відшкоду-
вання шкоди в цивільному процесі меха-
нізму захисту порушених прав, не стала 
перешкодою для формування правового 
обґрунтування щодо надання відповід-
ної компенсації самим Конституційним 
Судом. Нормативною підставою для цього 
є ч. 5 ст. 31 Конституційного закону, 
згідно з якою, Конституційний Суд може 
визначати спосіб, у який буде виконува-
тися його рішення, відповідно його при-
пис [14]. У рішенні Конституційного Суду 
Республіки Хорватія від 2013 року щодо 
Закону «Про державних виконавців» 
повноваження надавати таку сатисфак-
цію Конституційний Суд вивів саме з ука-
заного положення. Проте Конституцій-
ний Суд підкреслив, що така сатисфакція 
є незалежним зобов’язанням держави 
і не впливає на загальне право вимагати 
відшкодування завданих збитків у судо-
вому провадженні відповідно до загаль-
них норм деліктного права. Грошова ком-
пенсація, яку присудив Конституційний 
Суд, ґрунтується на принципі справедли-
вості, який пронизує весь текст Консти-
туції і є невід’ємним у сфері захисту прав 
людини та основоположних свобод. Після 
цього рішення звільнені державні вико-
навці успішно порушили справи про від-
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шкодування шкоди відповідно до Закону 
про зобов’язання, вимагаючи відшкоду-
вання різних видів збитків, яких вони 
зазнали внаслідок дії неконституційного 
правового акта [15, c. 107].

Переходячи до досвіду Республіки 
Кіпр, насамперед слід зауважити, що 
стаття 146 Конституції Республіки Кіпр, 
яка закріплює механізм конституцій-
ного контролю, зазнавала суттєвих 
змін у 2015, 2020, 2022 та 2025 роках. 
Як наслідок, наразі повноваження Верхо-
вного Конституційного Суду щодо здій-
снення конституційного контролю зага-
лом обмежені випадками передання йому 
апеляції Адміністративним апеляцій-
ним судом, який в усіх інших випадках 
є повноважним розглядати та ухвалювати 
рішення щодо апеляції на рішення адмі-
ністративних судів, які мають виключну 
компетенцію ухвалювати остаточне 
рішення в першій інстанції за будь-якою 
апеляцією на рішення, акт чи бездіяль-
ність будь-якого органу, суб’єкта влад-
них повноважень або особи, яка здійснює 
виконавчі чи розпорядчі повноваження, 
з підстав суперечності їх положенням 
Конституції або закону або ухвалення їх 
з перевищенням чи зловживанням повно-
важень, наданих цьому органу, суб’єкту 
чи особі [17]. 

Питання щодо відшкодування шкоди 
регламентується ч. 6 ст. 146 Конститу-
ції Республіки Кіпр, згідно з якою будь-
яка особа, якій завдано шкоди будь-
яким рішенням, актом або бездіяльністю, 
визнаними недійсними відповідно до 
цієї статті, має право, тією мірою, якою 
її вимогу не було задоволено відповід-
ним органом, суб’єктом владних повно-
важень або особою, звернутися до суду 
для отримання компенсації або альтер-
нативно надання іншого засобу право-
вого захисту, надання справедливого 
та співмірного відшкодування, визна-
ченого судом, або про надання іншого 
справедливого і співмірного засобу пра-
вового захисту, який цей суд має право 
застосувати [17]. У практиці Верховного 
Суду Республіки Кіпр напрацьовано осо-
бливості застосування способу захисту, 
закріпленого в ч. 6 ст. 146 Конституції. 
Так, у справі «Frangoulides v. Republic 
(1982)3 CLR 462» Верховний Суд зазна-

чив таке: «Підстава позову, передбачена 
частиною 6 статті 146 Конституції, є під-
ставою sui generis у тому сенсі, що вона 
жодною мірою не є пов’язаною із загаль-
ним позовом про відшкодування шкоди 
або з будь-якою іншою підставою позову, 
що визнається в законодавстві («Costas 
Tsakkistos v. The Attorney-General (1969) 
1 C.L.R. 355»). Право на відшкоду-
вання збитків, передбачене статтею 146, 
є повною мірою незалежним від будь-якої 
іншої підстави позову, як зазначив Вер-
ховний Суд у справі «Attorney-General 
v. Andreas Marcoulides and Another (1966) 
1 C.L.R. 242». Не тільки його юридична 
основа, а й спосіб кількісної оцінки 
збитків відрізняється від загального 
позову [18]. 

У Словацькій Республіці на конститу-
ційно-правовому рівні визначальними 
є приписи ч. 3–4 ст. 46 Конституції Сло-
вацької Республіки, згідно з якими кожен 
має право на відшкодування шкоди, 
завданої незаконним рішенням суду, 
іншого органу державної влади чи органу 
публічного управління або неналежною 
офіційною процедурою. Умови та поря-
док судового та іншого правового захисту 
встановлюються законом [19]. Законом, 
до якого відсилає конституційна норма, 
є Закон Словацької Республіки «Про від-
повідальність за шкоду, завдану при 
здійсненні владних повноважень, та 
про внесення змін до деяких законів» 
№ 514/2003. Відповідно до ч. 2 § 9 вка-
заного закону, неналежною офіційною 
процедурою не вважається здійснення 
Національною Радою Словацької Респу-
бліки (парламентом Словаччини – В.  К.) 
конституційних повноважень щодо ухва-
лення законів. Водночас з ч. 4 § 6 закону 
слідує, що відповідні рішення парла-
менту щодо ухвалення законів не можуть 
уважатися незаконними рішеннями 
в розумінні інших приписів цього закону. 
Зв’язок між правом на відшкодуванням та 
здійсненням конституційного контролю 
Конституційним судом установлюється 
в ч. 4 § 9 закону виключно щодо нена-
лежної судової процедури, під час оцінки 
якої враховується остаточне рішення Кон-
ституційного суду Словацької Республіки 
за конституційною скаргою, яким Консти-
туційний суд Словацької Республіки вста-
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новив порушення права на своєчасний 
розгляд справи [20].

Зазначені особливості спеціального 
словацького закону, до якого відси-
лає конституційна норма, що закріплює 
право на відшкодування, зумовлюють 
необхідність звернення до інших норм 
законодавчих норм. Так, відповідно до 
ч. 1 ст.  127 Конституції Словацької Рес-
публіки Конституційний суд розглядає 
скарги фізичних або юридичних осіб, які 
заявляють про порушення їхніх основних 
прав і свобод або прав людини і основних 
свобод, що випливають з міжнародного 
договору, ратифікованого Словацькою 
Республікою і опублікованого в порядку, 
встановленому законом, за винятком 
випадків, коли рішення про захист цих 
прав і свобод ухвалює інший суд. Згідно 
із ч. 3 цієї ж статті Конституційний Суд 
може своїм рішенням, яким задовольняє 
скаргу, присудити відповідну грошову 
компенсацію особі, чиї права, передба-
чені частиною 1, були порушені [19].

У результаті розгляду конституційної 
скарги на індивідуальний акт відповідно 
до ч. 2 ст. 133 Закону Словацької Респу-
бліки «Про Конституційний Суд Словаць-
кої Республіки та внесення змін і допо-
внень до інших законів» (далі – «Закон 
про Конституційний Суд Словацької Рес-
публіки), Конституційний Суд скасовує 
рішення або дію, що призвели до пору-
шення основних прав і свобод скарж-
ника. Конституційний Суд також скасовує 
втручання, що призвело до порушення 
основних прав і свобод скаржника, якщо 
це не суперечить природі втручання. 
Водночас з ч. 3 ст. 133 випливає, що 
одним з повноважень Конституційного 
Суду в разі задоволення конституційної 
скарги є присудження справедливої гро-
шової компенсації за умови заявлення 
відповідної вимоги. У статті 135 Закону 
про Конституційний Суд Словацької Рес-
публіки передбачається, що в разі при-
судження справедливої грошової компен-
сації Конституційним Судом державний 
орган, який порушив основні права і сво-
боди скаржника, зобов’язаний виплатити 
скаржнику справедливу грошову компен-
сацію протягом двох місяців з моменту 
набрання рішенням Конституційного Суду 
законної сили. Невиконання цієї вимоги 

відповідним державним органом у вказа-
ний строк має наслідком збільшення роз-
міру присудженої компенсації на 5  % за 
кожний рік або частину року затримки, 
до моменту її виплати [21].

Проведене дослідження з урахуван-
ням досвіду зарубіжного правового регу-
лювання дає змогу сформулювати такі 
висновки.

1.	З огляду на частину третю 
статті  8 та статті 56 Конституції Укра-
їни, виконання позитивного обов’язку 
держави, що слідує із частини третьої 
статті  152 Конституції України, є можли-
вим без ухвалення окремого закону, який 
би на виключних засадах регулював від-
носини щодо відшкодування шкоди, запо-
діяної неконституційними актами і діями 
[22, с. 135].

2.	Шляхом удосконалення чинних 
законодавчих норм для ефективного усу-
нення наявної правової прогалини може 
бути внесення змін до окремих норма-
тивно-правових актів (Цивільний кодекс 
України, Закон України «Про Конституцій-
ний Суд України»). 

3.	При конструюванні правил нового 
спеціального делікту щодо відшкоду-
вання шкоди, заподіяної неконституцій-
ними актами в Цивільному кодексі Укра-
їни, доцільним убачається розуміння 
застосування неконституційного акта до 
особи як безпосередньої причини запо-
діяння шкоди, що опосередковано може 
досягатися шляхом використання тексту-
альних підходів статті 56 Конституції та 
частини 1 статті 1173 Цивільного кодексу 
України в частині визначення способу 
заподіяння шкоди. Альтернативно, у разі 
відмови від закріплення нового спеціаль-
ного делікту таке розуміння пропонується 
закріпити при уточненні (розширенні) 
правила спеціального делікту, передба-
ченого статтею  1175 Цивільного кодексу 
України.

4.	Досвід окремих європейських дер-
жав (Республіка Хорватія, Словацька 
Республіка) передбачає можливість при-
судження грошової компенсації консти-
туційним судом. Так, відповідне повно-
важення суду в Республіці Хорватія 
виводиться із частини 5 статті 31 Кон-
ституційного закону, яка є подібною 
до частини 1 статті 97 Закону Укра-
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їни «Про  Конституційний Суд Укра-
їни» №  2136-VIII [23], а в Словацькій 
Республіці воно прямо передбачається 
для випадків задоволення конституцій-
ної скарги у разі заявлення відповідної 
вимоги. 

5.	У контексті регламентації повно-
важень органу конституційної юрисдик-
ції щодо відшкодування шкоди, завда-
ної неконституційними актами та діями, 
доцільним є оновлення положень Закону 

України «Про Конституційний Суд Укра-
їни» № 2136-VIII шляхом надання мож-
ливості Конституційному Суду України 
визначити особливості порядку відшко-
дування матеріальної і моральної шкоди, 
завданої актами та діями, що визнані 
неконституційними, як це передбачено 
в частині 4 статті 64 проєкту закону Укра-
їни «Про конституційне провадження» 
№  4533, підготовленого до другого 
читання зі змінами [24].
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