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У статті досліджуються питання етапів та змісту судових реформ, які проводилися в Укра-
їні з часу відновлення незалежності в 1991 році. 

Відзначається, що ключовим завданням з часу відновлення Україною незалежності на 
шляху побудови правової держави постало формування самостійної від  політичних сил 
та виконавчих владних структур судової влади, добір здатних неупереджено, на засадах 
змагальності та справедливості, вирішувати юридичні спори і питання винуватості особи 
у вчиненні правопорушень професійних суддів. 

Установлено, що судові реформи розпочалися в Україні на початку 1990-х років і трива-
ють дотепер. Ці реформи активізуються майже завжди після кожних виборів вищих пред-
ставницьких інститутів влади. Наголошується, що подальше проведення судових реформ 
для побудови ефективної і доброчесної системи правосуддя є надзвичайно важливим як 
для громадян України, так і з огляду на триваючий процес переговорів про вступ України 
до Європейського Союзу, надання європейськими партнерами підтримки в опорі збройній 
агресії російської федерації.

Досліджено, що з часу відновлення незалежності судові реформи в Україні стали постійно 
триваючим політико-правовим процесом. Виділено шість етапів судових реформ в Україні: 
1) 1991–1996 роки; 2) 1996–2005 роки; 3) 2005 – 2010 роки; 4) 2010 – лютий 2014 року; 
5) березень 2014 – липень 2019 року; 6) з серпня 2019 року – дотепер. Розкрито особли-
вості кожного етапу судових реформ.

Підсумовано, що під час започаткування проведення чергового етапу судових реформ 
в Україні незмінно декларувалася мета провести модернізацію функціонування судової вла-
ди відповідно до потреб підвищення ефективності захисту в судах порушених прав і сво-
бод людини, прав та законних інтересів юридичних осіб, підвищення суспільної довіри до 
суду. Водночас під час практичного проведення судових реформ завжди поставало питання 
дотримання таких фундаментальних засад конституційної демократії як самостійність судів, 
незалежність та незмінюваність суддів, неприпустимість будь-якого впливу на них. 

Ключові слова: судові реформи, правосуддя, незалежність суддів, політико-правовий 
процес, довіра до суду, європейська інтеграція.

Konstantyi Oleksandr. Judicial reforms in Ukraine as a continuous political 
and legal process

The article examines the stages and content of judicial reforms that have been carried out in 
Ukraine since the restoration of independence in 1991. 

It is noted that the key task since Ukraine regained independence on the path to building 
a state based on the rule of law has been the formation of a judicial branch independent of political 
forces and executive power structures, the selection of professional judges capable of impartially, 
on the principles of adversarial and fair, resolving legal disputes and issues of a person’s guilt in 
committing offenses.

It has been established that judicial reforms began in Ukraine in the early 1990s and continue 
to this day. These reforms are almost always intensified after each election of the highest 
representative institutions of power. It is emphasized that further implementation of judicial 
reforms to build an effective and fair justice system is extremely important both for the citizens 
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of Ukraine and in view of the ongoing process of negotiations on Ukraine’s accession to 
the European Union, and the provision of support by European partners in resisting the armed 
aggression of the russian federation.

It is studied that since the restoration of independence, judicial reforms in Ukraine have 
become an ongoing political and legal process. Six stages of judicial reforms in Ukraine are 
distinguished: 1) 1991–1996; 2) 1996–2005; 3) 2005–2010; 4) 2010–February 2014; 5) March 
2014–July 2019; 6) from August 2019 to the present. The features of each stage of judicial 
reforms are revealed.

It is summarized that during the launch of the next stage of judicial reforms in Ukraine, 
the goal was invariably declared to modernize the functioning of the judiciary in accordance with 
the needs of increasing the effectiveness of protection in the courts of violated human rights 
and freedoms, the rights and legitimate interests of legal entities, and increasing public trust in 
the court. At the same time, during the practical implementation of judicial reforms, the question 
of compliance with such fundamental principles of constitutional democracy as the independence 
of courts, the independence and immutability of judges, and the inadmissibility of any influence 
on them has always arisen.

Key words: judicial reforms, justice, independence of judges, political and legal process, 
trust in the court, European integration.

Ключовим завданням з часу віднов-
лення Україною незалежності в 1991 року 
на шляху побудови правової держави, яка 
за визначенням теоретиків права часів 
СРСР була іманентно властива антаго-
ністичному буржуазному ладу  [1, c.  3], 
стало формування самостійної, незалеж-
ної від політичних сил та владних струк-
тур виконавчої вертикалі системи судової 
влади, добір здатних неупереджено, на 
засадах змагальності та справедливості, 
виключно на основі норм закону, а не 
адміністративних вказівок, вирішувати 
справи професійних суддів. 

Загалом судові реформи в Україні роз-
почалися ще на початку 1990-х років 
і тривають дотепер, активізуючись майже 
завжди після кожних виборів вищих 
представницьких інститутів влади. Хоча 
реформа судів в Україні розпочалася з про-
голошенням незалежності держави, як ще 
в 2015 році відзначав М. Д. Савенко, є пев-
ний скепсис щодо можливості її швидкого 
завершення [2, c. 10]. 

Відмітимо те, що побудова ефектив-
ної і доброчесної системи правосуддя на 
національному рівні все ще не є заверше-
ною, а радше залишається одним із над-
звичайно важливих «домашніх» завдань 
у триваючому процесі переговорів про 
вступ України до Європейського Союзу 
(далі – ЄС) [3, с. 29]. 

Загалом судові реформи, які відбу-
валися протягом періоду з відновлення 
незалежності в Україні до сьогодні, умовно 
можна поділити на такі етапи: 

Перший (початковий) етап 
(1991–1996 роки), на якому відбувалося 
формування правових засад організації 
судоустрою і статусу суддів незалежної 
Української держави. В розділі I схвале-
ної Постановою Верховної Ради України 
від 28 квітня 1992 року № 2296-XII першої 
Концепції судово-правової реформи необ-
хідність реформування у судовій сфері 
пояснювалася тим, що «суди республіки … 
не завжди надійно охороняли права і сво-
боди людини, являли собою важливий 
інструмент командно-адміністративної 
системи і змушені були бути провідниками 
її волі» [4].

До позитивних здобутків першого етапу 
судових реформ в Україні можна віднести 
законодавче врегулювання гарантій само-
стійності судів та у цілому правового ста-
тусу суддів, створення системи кваліфіка-
ційних комісій і запровадження діяльності 
органів суддівського самоврядування. 

Другий етап (1996–2005 роки)  – 
передбачав приведення системи судо-
устрою і гарантій незалежності суддів 
у відповідність з положеннями прийнятої 
28 червня 1996 року Конституції України. 

На реалізацію приписів Розділу XII 
Основного Закону у вересні–жовтні 
1996 року було сформовано перший склад 
Конституційного Суду України, а 18 жов-
тня цього  року національний орган кон-
ституційного нормоконтролю розпочав 
свою роботу. 

21 червня 2001  року (за сім днів до 
закінчення дії приписів пунктів 12 і 13 
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Розділу XV «Перехідні положення» Кон-
ституції України, в яких визначався 
п’ятирічний строк після набуття нею чин-
ності на формування системи судів загаль-
ної юрисдикції згідно зі статтею 125 Осно-
вного Закону, та зберігався несудовий (за 
санкціями прокурорів) порядок надання 
дозволів на застосування заходів, які 
обмежують основні права людини), Вер-
ховна Рада Україна прийняла десять зако-
нів щодо внесення змін до законодавства 
про судоустрій і статус суддів та до проце-
суальних кодексів з метою приведення їх 
норм у відповідність з положеннями Кон-
ституції, що отримали назву «мала судова 
реформа» [5, с. 6]. 

Згідно з положеннями «малої судової 
реформи» арбітражні суди були перейме-
новані на господарські, обласні – на апеля-
ційні; перегляд судових рішень став про-
водитися за апеляційними і касаційними 
скаргами, а не в порядку нагляду; до ком-
петенції судів віднесено вирішення питань 
обрання запобіжних заходів у вигляді 
взяття під варту, продовження строку три-
мання особи під вартою, а також санк-
ціонування проведення огляду та обшуку 
житла або іншого володіння особи, накла-
дення арешту на кореспонденцію і зняття 
інформації з каналів зв’язку.

До позитивних здобутків другого етапу 
судових реформ можна віднести прий-
няття 18 березня 2004 року нового Цивіль-
ного процесуального кодексу (на заміну 
ЦПК УРСР), а 6 липня 2005 року Кодексу 
адміністративного судочинства України. 
Обидва ці процесуальні закони набрали 
чинності 1 вересня 2005 року. З цього дня 
розпочав роботу Вищий адміністратив-
ний суд України та почала формуватися 
мережа місцевих та апеляційних адмініст-
ративних судів (судових органів адмініст-
ративної юстиції). 

Третій етап (2005  – 2010 роки)  – 
етап гострої політичної боротьби за отри-
мання важелів впливу на судову владу. 
Третій Президент України, який вступив 
на пост 23 січня 2005 року, задекларував 
намір «створити цілеспрямовану, науково 
обґрунтовану методологічну основу роз-
витку правосуддя в Україні на найближчі 
десять років», затвердивши своїм Указом 
від  10 травня 2006 року Концепцію вдо-
сконалення судівництва для утвердження 

справедливого суду в Україні відповідно 
до європейських стандартів [6].

Однак більшість положень цієї Кон-
цепції не були реалізовані практично. 
Незважаючи на намагання Глави дер-
жави посилити свої важелі впливу на 
судову владу, він навпаки втратив повно-
важення призначати на посади голів та 
заступників голів судів (крім Верховного 
Суду України) та звільняти їх з цих посад 
у зв’язку з тим, що положення частини 
п’ятої статті 20 Закону України «Про судо-
устрій України» від  7 лютого 2002  року, 
які передбачили такі його повноваження, 
Рішенням Конституційного Суду України 
від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007 були 
визнанні неконституційними. 

Четвертий етап (2010  – лютий 
2014  року)  – етап посилення адмініст-
ративних важелів впливу на судочинство. 
З огляду приписи статей 125 і 126 Кон-
ституції, які унеможливлювали одночасну 
заміну (звільнення) усіх суддів Верховного 
Суду України, способом забезпечення 
прийняття «потрібних» чинній на той час 
владі остаточних судових рішень на цьому 
етапі було обрано передання функцій 
касаційної інстанції в цивільних та кримі-
нальних справах (відповідно до Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
від  07 липня 2010  року) новоутвореному 
Вищому спеціалізованому суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ, 
запровадження порядку вирішення питань 
допуску заяв про перегляд рішень вищих 
спеціалізованих судів Верховним Судом 
України колегіями суддів самих відповідних 
вищих спеціалізованих судів. 

Пріоритет у цій реформі надавався про-
цедурним, а не сутнісним питанням. Було 
посилено залежність суддів від законодав-
чої і виконавчої гілок влади, у тому числі 
через сформований переважно з числа 
народних депутатів, представників проку-
ратури та Міністерства юстиції склад Вищої 
ради юстиції. Наведену проблему конста-
тував Європейський суд з прав людини 
в рішенні у справі «Олександр Волков 
проти України» (заява №  21722/11)  [7]. 
Фінансування роботи більшості судів про-
довжувало відбуватися за «залишковим» 
принципом. 

П’ятий етап (березень 2014 – липень 
2019  року)  – етап започаткування  
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змін складу суддів, призначених у попе-
редні роки, і реорганізації системи судоу-
строю через внесення змін до Конституції 
України. 

Доктринальне бачення п’ятого Прези-
дента, обраного після Революції Гідності, 
щодо шляхів і способів проведення чер-
гового переформатування системи судів 
і заміни суддів було викладено в Стра-
тегії реформування судоустрою, судо-
чинства та суміжних правових інститу-
тів на 2015–2020 роки, затвердженій 
його Указом від  20 травня 2015  року 
№ 276/2015 [8]. 

У 2016-2019 роках було вжито ряд захо-
дів, спрямованих на реалізацію визначе-
них у Стратегії завдань судового рефор-
мування. А саме задля нормативного 
вирішення проблеми із залежністю суддів 
від законодавчої і виконавчої гілок влади, 
на існування якої Європейський суд з прав 
людини вказав у рішенні у справі «Олек-
сандр Волков проти України», було роз-
роблено та 2 червня 2016 року прийнято 
зміни до Конституції України щодо право-
суддя (Закон № 1401-VIII). Згідно з цими 
змінами: Вищу раду юстиції перетворено 
у Вищу раду правосуддя (далі  – ВРП), 
у складі якої згідно з міжнародними стан-
дартами передбачено перебування біль-
шості суддів, обраних самими суддями; 
парламент позбавлений повноважень 
обирати суддів безстроково, звільняти 
їх з посад; компетенцією звільняти суд-
дів, у тому числі у зв’язку з порушенням 
обов’язку підтвердити законність джерел 
походження майна, надавати згоду на 
затримання, арешт, взяття під варту суд-
дів наділено ВРП; запроваджено призна-
чення суддів на посади одразу довічно 
(без першого п’ятирічного випробуваль-
ного строку) Президентом за поданням 
ВРП; визначено порядок вирішення питань 
створення і ліквідації судів шляхом прий-
няття відповідного закону, а не указу 
глави держави; підвищено вік, з якого 
можливо претендувати на зайняття посади 
судді (з 25 до 30 років); серед вимог, яким 
повинні відповідати кандидати на посади 
суддів, визначено «доброчесність», «ком-
петентність» та «дотримання професійної 
етики» тощо. 

Також згідно із внесеними Законом 
№  1401-VIII змінами найвищий судовий 

орган в системі судоустрою України в тек-
сті Конституції було перейменовано на 
«Верховний Суд» (без слова «України»). 
Це уможливлювало, за задумом розроб-
ників реформи, проведення зміни складу 
його суддів через проведення конкурс-
ного добору з наданням можливості брати 
участь у ньому особам з поза меж судової 
системи (науковцям та адвокатам з про-
фесійним стажем понад десять років). 

З приводу відповідності засадам кон-
ституційної демократії запроваджених 
новацій у судовій системі Конституційний 
Суд України в пункті 13 мотивувальної 
частини Рішення від 18 лютого 2020 року 
№  2-р/2020 вказав, що перейменування 
відповідно до Закону №  1401-VIII закрі-
пленого в Конституції України органу  – 
Верховного Суду України – не могло відбу-
ватися без переведення суддів Верховного 
Суду України на посади суддів Верховного 
Суду, оскільки немає відмінностей між 
юридичним статусом судді Верховного 
Суду України та судді Верховного Суду, 
а вилучення слова «України»  – власної 
назви держави – із словесної конструкції 
«Верховний Суд України» не могло бути 
підставою для звільнення всіх суддів Вер-
ховного Суду України або їх переведення 
до іншого суду, тим більше суду нижчої 
інстанції [9].

Змінами, внесеними до Конституції 
Законом №  1401-VIII, способом забез-
печення відповідності усіх працюючих на 
той час суддів критеріям «доброчесності», 
«компетентності» та «професійної етики» 
у підпункті 4 пункту 161 розділу XV «Пере-
хідні положення» Основного Закону Укра-
їни було визначено проведення їх оціню-
вання (перевірок на предмет відповідності 
займаній посаді) в порядку, визначеному 
законом [10]. 

Не всі працюючі на час набрання чин-
ності змінами до Конституції щодо право-
суддя судді сприйняли ідею проведення 
їх кваліфікаційного оцінювання пози-
тивно. Не бажаючи складати тести на 
знання законодавства, виконувати прак-
тичні завдання і проходити співбесіду 
з членами Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів (далі– ВККСУ) у процедурах оці-
нювання, у відставку звільнилися понад 
2000 суддів (чверть суддівського корпусу 
України) [11, с. 8]. Тому на п’ятому етапі  
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судових реформ виник неподоланий доте-
пер брак повноважних розглядати справи 
суддів. Це унеможливлює багатьом фізич-
ним та юридичним особам реалізацію 
права на доступ до правосуддя у розум-
ний строк, гарантованого статтею 6 Кон-
венції про захист прав людини і осново-
положних свобод. 

З часу набрання чинності нормами 
Закону № 1401 і Закону № 1402 (30 вересня 
2016 року) до липня 2019 року (тобто про-
тягом п’ятого етапу судових реформ) ВККСУ 
завершила кваліфікаційне оцінювання 
лише щодо 2409 суддів (однієї третини 
суддівського корпусу), з них: 2253 суддів 
успішно пройшли оцінювання та підтвер-
дили відповідність займаній посаді; 172 – 
не підтвердили такої відповідності. 

Отже, заплановані на цьому етапі 
заходи із судового реформування вия-
вилися реалізованими лише частково, 
а у ряді випадків з порушенням конститу-
ційних гарантій незалежності суддів, що 
було встановлено Конституційним Судом 
України в Рішенні від 18 лютого 2020 року 
№ 2-р/2020. 

Шостий етап (з серпня 2019 року – 
дотепер)  – етап подовження судових 
реформ напередодні і під час опору широ-
комасштабній збройній агресії російської 
федерації та інтенсифікації європейської 
інтеграції України. 

Після вступу на пост чинний Президент 
України, з огляду недосягнення задекла-
рованих цілей судової реформи на попе-
редньому етапі, неспроможність чинного 
на той час складу ВККСУ завершити роз-
почате в 2016  року кваліфікаційне оці-
нювання усіх працюючих суддів, у серпні 
2019 році ініціював початок нової судової 
реформи, подавши на розгляд Верховної 
Ради України проєкт Закону «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо діяль-
ності органів суддівського врядування» 
(реєстр. №  1008 від  29.08.2019)  [12]. 
Цей законопроєкт було прийнято як Закон 
№ 193‑IX 16 жовтня 2019 року. Цим Зако-
ном були припинені повноваження чин-
ного на той час складу ВККСУ. Тому у жов-
тні 2019 року кваліфікаційне оцінювання 
суддів зупинилося. 

13 липня 2021  року було прийнято 
Закон України «Про внесення змін до 
Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та деяких законів України щодо 
відновлення роботи Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України» №  1629‑IX  [13], 
яким врегульовані питання відновлення 
роботи ВККСУ через проведення відкри-
того конкурсу Конкурсною комісією при 
ВРП, до першого складу якої було перед-
бачено входження трьох членів, запро-
понованих міжнародними та іноземними 
організаціями, які відповідно до міжна-
родних або міждержавних угод протягом 
останніх п’яти років надавали Україні 
міжнародну технічну допомогу у сфері 
судової реформи та / або запобігання 
і протидії корупції. 

Конкурс до ВККСУ розпочався у вересні 
2021 року. Однак через широкомасштабне 
російське збройне вторгнення 24 лютого 
2022 року був призупинений, відновився 
через півроку і завершився 15 березня 
2023 року. 1 червня 2023 року ВРП при-
значила 16 членів ВККСУ. Новий склад 
ВККСУ провів перше організаційне засі-
дання 6 червня 2023 року, а в листопаді 
цього року відновив кваліфікаційне оціню-
вання суддів, зупинене в жовтні 2019 року. 

Варто зауважити, що в порушення 
базового принципу конституційної демо-
кратії  – верховенства права, складовими 
елементами якого є правова визначеність 
та розумні строки провадження, зазначене 
кваліфікаційне оцінювання суддів триває 
дотепер (тобто через дев’ять років після 
його законодавчого запровадження). З цієї 
проблеми Європейська Комісія у Звіті щодо 
політики розширення ЄС відносно України 
за 2024 рік відмітила, що станом на жов-
тень 2024 року все ще лише близько 2500 
суддів в Україні пройшли кваліфікаційне 
оцінювання, тоді як понад 1700 суддів 
його ще не пройшли [3, с. 29].

Коли 24 лютого 2022  року відбулося 
широкомасштабне російське збройне втор-
гнення, в Україні був відсутній повноваж-
ний склад конституційного органу, утво-
реного для забезпечення незалежності та 
функціонування судової влади на заса-
дах відповідальності і підзвітності перед 
суспільством (ВРП), оскільки 26 січня та 
23 лютого 2022 року не бажаючи прохо-
дити оцінювання на предмет відповідності 
критеріям професійної етики та добро-
чесності з боку Етичної ради, утворення 
якої було передбачено прийнятим в липні 
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2021 року Законом № 1635-IX [14], пере-
важна більшість членів ВРП подали заяви 
про звільнення за власним бажанням. 

Тому, зважаючи на те, що у перші дні 
з початку широкомасштабного російського 
вторгнення чимало судів та суддів опини-
лися на тимчасово окупованих територіях 
або в зонах бойових дій, призупинивши 
свою роботу, 3 березня 2022 року Верховна 
Рада України прийняла Закон № 2112‑IX, 
яким було визначено тимчасовий порядок 
зміни підсудності справ, належних до роз-
гляду судам, які з об’єктивних причин не 
можуть здійснювати правосуддя, іншому 
найбільш до нього наближеному тери-
торіально суду, а саме у спосіб видання 
відповідного розпорядження Головою 
Верховного Суду  [15]. Названий поря-
док вирішення питань зміни територі-
альної підсудності справ діяв до 12 січня 
2023  року, коли після обрання восьми її 
членів ВРП стала повноважною. 

Незважаючи на широкомасштабне 
російське збройне вторгнення, Україна 
продовжувала вживати заходів, спря-
мованих на подовження реформ у сфері 
судової влади. Адже існування в державі-
кандидаті незалежного та ефективного 
правосуддя є важливою умовою прийняття 
європейськими інституціями рішення про 
надання членства в ЄС (відповідно до 
Копенгагенських критеріїв). 

У порядку виконання рекомендацій 
Європейської Комісії, наданих при ухва-
ленні 23 червня 2022  року рішення про 
надання Україні статусу кандидата на член-
ство в ЄС, в серпні та вересні 2023 року 
було прийнято два закони: щодо негай-
ного відновлення розгляду справ стосовно 
дисциплінарної відповідальності суддів 
(Закон від 9 серпня 2023 року № 3304-IX) 
та щодо зміни статусу та порядку форму-
вання Служби дисциплінарних інспекто-
рів ВРП (Закон від  6 вересня 2023  року 
№ 3378-IX) [16]. А 28 листопада 2024 року 
ВРП після проведення відповідного кон-
курсу призначила строком на п’ять років 
у склад Служби дисциплінарних інспек-
торів 21 дисциплінарного інспектора, які 
почали здійснювати попередній розгляд 
скарг на суддів.

Відновлення в 2023 році роботи ВККСУ 
та ВРП дало можливість частково вирішити 
проблему із заповненням вакансій суддів 

у місцевих судах. 8 травня 2024  року на 
підставі подань ВРП Президент України 
призначив на посади в місцевих загальних, 
адміністративних та господарських судах 
114 суддів, а 4 червня 2024 року ще 214. 

З метою забезпечення прогресу в пере-
говорах із вступу України до ЄС за клас-
тером 1 «Основи процесу вступу до ЄС» 
Кабінет Міністрів України 14 травня 
2025 року видав розпорядження № 475‑р, 
яким серед іншого схвалив Дорожню карту 
з питань верховенства права [17]. У зазна-
ченій Дорожній карті визначено 124 стра-
тегічних результати, а також 529  основ-
них заходи, спрямовані на подальше 
проведення реформ за переговорними 
розділами 23 «Судова влада та осново-
положні права» та 24 «Юстиція, свобода 
і безпека». 

Водночас задля виконання рекоменда-
цій Європейської Комісії, вказаних у Звіті 
в рамках Пакета розширення Європей-
ського Союзу за 2024 рік (щодо України) 
та кроку 3.5 Плану України, затвердже-
ного розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 18 березня 2024 року № 244-р, 
Уряд 9 квітня 2025 року подав у Верховну 
Раду України проєкт Закону «Про внесення 
змін до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» та деяких законів України 
щодо удосконалення процедур подання та 
перевірки декларацій доброчесності суд-
дів (реєстр. № 13165 від 09.04.2025). Цим 
законопроєктом передбачено об’єднання 
декларацій доброчесності та родинних 
зв’язків судді в один документ; уточнення 
тверджень та відомостей, які мають зазна-
чатися суддею в цій декларації; та про-
ведення ВККСУ за участю Громадської 
ради доброчесності протягом двадцяти 
чотирьох місяців з дня набрання чинності 
цим Законом перевірки декларацій суддів 
вищих спеціалізованих судів та Верхо-
вного Суду [18]. 

Разом з тим Пленум Верховного 
Суду у своєму висновку до законопро-
єкту реєстр. №  13165 вказав, що його 
положення щодо проведення однора-
зової перевірки декларацій доброчес-
ності виключно суддів вищих спеціа-
лізованих судів та Верховного Суду, 
створюють загрозу незалежності судо-
вої влади та порушують конституційний 
принцип суддівської незалежності, і тому  
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запропонував парламенту відхилити 
цей законопроєкт  [19]. Верховна Рада 
України 6 червня 2025  року прийняла 
за основу із визначенням скороче-
ного строку для підготовки до другого 
читання альтернативний до урядового 
законопроєкт, поданий народним депу-
татом України Калауром І. Р. (реєстр. 
№  13165-2 від  25.04.2025)  [20]. Цей 
законопроєкт, на відміну від  поданого 
Урядом, не містить приписів про прове-
дення перевірок декларацій доброчес-
ності та родинних зв’язків суто суддів 
вищих спеціалізованих судів та Верхо-
вного Суду в зазначений дворічний строк 
з дня набрання чинності відповідним зако-
ном, а визначає планомірне проведення 
ВККСУ перевірок названих декларацій, 
поданих усіма суддями України. Однак 
не можна виключати, що норма щодо 
проведення одноразової (позапланової) 
перевірки декларацій доброчесності суто 
суддів вищих судів можуть з’явитися під 
час прийняття законопроєкту реєстр. 
№ 13165-2 у другому читанні, зважаючи 
на позицію міжнародних партнерів. 

Таким чином проведене дослідження 
дозволяє підсумувати, що з часу від-
новлення незалежності судові реформи 
в Україні були постійно триваючим (дина-
мічним) політико-правовим процесом. 
У названому процесі умовно можна виді-
лити шість етапів: 1) 1991–1996 роки; 
2) 1996–2005 роки; 3) 2005 – 2010 роки; 
4) 2010 – лютий 2014 року; 5) березень 
2014  – липень 2019  року; 6) з серпня 
2019  року  – дотепер. Під час започат-
кування проведення чергового етапу 
судових реформ в Україні, з одного боку, 
незмінно декларувалася мета провести 
модернізацію (осучаснення) судової 
влади відповідно до потреб покращення 
(підвищення ефективності) захисту 
в судах порушених прав і свобод людини, 
прав та законних інтересів юридичних 
осіб, підняття суспільної довіри до суду, 
а з іншого – практично робилися спроби 
призначити у ключові суди «своїх» суддів 
та підпорядкувати інших, створити сис-
тему прийняття «бажаних» для залуче-
них до процесу реформування суб’єктів 
судових рішень. 
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