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Стаття  присвячена розгляду основних аспектів правової природи вимог кредиторів, 
від виконання яких боржник – фізична особа не звільняється після завершення судових про-
цедур у справі про неплатоспроможність, а також визначенню окремих процесуальних особ-
ливостей реалізації проваджень у справах про неплатоспроможність (банкрутство) фізичної 
особи за відповідними зобов’язаннями.

У ході аналізу положень Кодексу України з процедур банкрутства, присвячених у тому 
числі регулюванню порядку відкриття та закриття провадження у справі про неплатоспро-
можність (банкрутство) визначається потенційна можливість «холостої» (безрезультатної) 
відносно майнових зобов’язань боржника реалізації провадження у справі про неплато-
спроможність боржника – фізичної особи, тобто такої, що не призведе до пільгових майно-
вих юридичних наслідків навіть у випадку виконання боржником плану реструктуризації. 
Встановлюється, що це можливо, зокрема у випадку, коли усі зобов’язання боржника-
фізичної особи є такими, що визначені частиною другою статті 134 КУзПБ, тобто від вико-
нання яких фізична особа не звільняється після завершення судових процедур у справі про 
неплатоспроможність.

Проводиться авторський аналіз законодавчого підходу до формування переліку вимог 
кредиторів від  виконання яких фізична особа не звільняється після завершення судових 
процедур у справі про неплатоспроможність, що отримали закріплення у частині другій стат-
ті 134 КУзПБ.

Окрема увага присвячена розгляду проблемних аспектів застосування в умовах практики 
положень пункту 3 частини другої зазначеної статті, ураховуючи можливість учасників прак-
тично будь-якого відносного майнового цивільного правовідношення нерозривно пов’язати 
його з особою боржника потребує додаткового осмислення. 

Формується висновок, що ефективне застосування статті 134 КУзПБ в сучасних умовах 
потребує як урахування специфіки правової природи відповідних обставин, так і проце-
суальних особливостей провадження у справі про неплатоспроможність (банкрутство) 
фізичної особи.

Ключові слова: неплатоспроможність, банкрутство, споживче банкрутство, реструктури-
зація, зобов’язання, заборгованість, борги, боржник, фізична особа, особисті зобов’язання, 
зобов’язання, нерозривно пов’язані з особою, відшкодування шкоди, сплата аліментів, про-
вадження у справі про неплатоспроможність.

Pohrebniak Volodymyr. Claims of creditors from which an individual debtor is 
not released after the completion of insolvency proceedings

The article focuses on the main aspects of the legal nature of creditors’ claims, from which 
an individual debtor is not released upon completion of insolvency proceedings, and also on 
the specific procedural features of insolvency (bankruptcy) proceedings against an individual 
under the relevant obligations.

In the course of analyzing the provisions of the Code of Ukraine of Bankruptcy Procedures 
(hereinafter – CUBP) which, among other things, regulate the procedure for opening and closing 
insolvency (bankruptcy) proceedings, the author identifies the potential possibility of “idle” 
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(ineffective) insolvency proceedings against an individual debtor with respect to the debtor’s 
property obligations, i.e., proceedings which would not lead to preferential property legal 
consequences even if the debtor fulfills the restructuring plan. It is established that this is 
possible, in particular, if all obligations of an individual debtor are those specified in part two 
of Article 134 of the CUBP, i.e., from which an individual is not released after the completion 
of insolvency proceedings.

The author analyzes the legislative approach to the formation of the list of creditors’ claims 
from which an individual is not exempted after the completion of insolvency proceedings, which 
are enshrined in part two of Article 134 of the CUBP.

Special attention is paid to the problematic aspects of application of the provisions of paragraph 
3 of part two of the said Article in practice, given that the ability of participants to virtually any 
relative property civil legal relationship to inextricably link it with the personality of the debtor 
requires additional reflection. 

The author concludes that effective application of Article 134 of the CUBP in modern conditions 
requires both consideration of the specifics of the legal nature of the relevant circumstances 
and procedural features of insolvency (bankruptcy) proceedings of an individual.

Key words: insolvency, bankruptcy, consumer bankruptcy, restructuring, obligations, debts, 
debtor, individual, personal obligations, obligations inextricably linked to a person, compensation 
for damage, payment of alimony, insolvency proceedings.

Постановка проблеми. У квітні 
2019 року набув чинності Кодекс України 
з процедур банкрутства (далі  – КУзПБ), 
що ознаменувало нову віху розвитку кон-
курсного законодавства, адже до того часу 
відносини неплатоспроможності учас-
ників майнового обороту регулювалися 
положеннями спеціального Закону, яким 
у різні періоди виступав Закон України 
«Про банкрутство» чи «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визна-
ння його банкрутом». 

І хоча законодавче регулювання від-
повідних відносин перебувало у процесі 
постійної еволюції починаючи з 1992 року, 
свідченням чого було як збільшення обсягу 
статей відповідних законодавчих актів, так 
і підвищення рівня їх якості, тим не менше 
глибоке вдосконалення накопиченого нор-
мативного матеріалу і його групування 
у межах формату окремого кодифікованого 
акту стало ознакою виходу законодавства 
про неплатоспроможність (банкрутство) на 
якісно новий рівень розвитку.

Одночасно з орієнтацією КУзПБ на 
ефективне регулювання конкурсних про-
цедур і у першу чергу на превенцію банк-
рутства боржника та забезпечення прав 
і законних інтересів кредиторів положен-
нями Кодексу також було запроваджено 
низку нововведень. Одним з інноваційних 
для вітчизняного правопорядку кроків 
виступив запуск механізму так званого 
«споживчого»  [1, с.  175] або ж «неко-
мерційного» банкрутства фізичних осіб, 
який передбачає застосування окремих 

процедур відновлення платоспромож-
ності або визнання банкрутом фізичної 
особи, яка не здійснює підприємницьку 
(комерційну) діяльність.

Відповідні положення є новими для 
вітчизняного права, однак при цьому КУзПБ 
досить однозначно окреслив визначальну 
рису наведеного механізму, якою висту-
пає його «компліментарність» [2, с. 57].

Зазначене отримало втілення принай-
мні у двох основних проявах. Першим 
є виключно право боржника – фізичної особи 
ініціювати розгляд справи про неплатоспро-
можність (банкрутство) відносно самого 
себе (частина перша статті 115 КУзПБ) [3, 
ст. 115]. Другим проявом відповідної спе-
цифіки виступає те, що внаслідок добро-
совісного виконання боржником плану 
реструктуризації боргів відбувається 
його звільнення від непогашеного обсягу 
боргових зобов’язань (частина четверта 
статті 129 КУзПБ) [3, ст. 129]. 

Таким чином положення чинного кон-
курсного законодавства України дозво-
ляють боржнику  – фізичній особі ініцію-
вати відносно себе провадження у справі 
про неплатоспроможність (банкрутство) 
і, виконавши належним чином проце-
суальні вимоги, вибратися з «боргової 
ями», тобто позбавитися статусу «борго-
вого заручника» (у якому боржник міг би 
перебувати протягом досить тривалого 
часу) [4, с. 16] й тим самим забезпечити 
«новий старт»  [5, с.  219] (англ. “fresh 
start”), тобто почати економічну актив-
ність «з нуля» [1, с. 177].
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У науковій літературі активно обговорю-
ються переваги і недоліки окресленого під-
ходу у тому числі відносно кредиторів [Див.: 
4, с.  16; 6, с.  131], проте, очевидно, що 
у сучасній формі його реалізації у межах 
вітчизняного правопорядку він має пере-
важно «пільговий» для боржника характер.

Тим не менше, незважаючи на те, що 
відповідні положення КУзПБ діють вже 
протягом шести років, наразі відносно 
чітко простежується тенденція до збіль-
шення випадків звернення фізичних осіб 
до використання зазначеного механізму. 
Для прикладу, у 2019 році було розпочато 
22 провадження у справах про банкрут-
ство фізичних осіб; у 2020 вже 183 про-
вадження; у 2021  – 496; у 2022  – 374; 
у 2023 – 575; у 2024 – 343 (лише за перші 
п’ять місяців року) [7]. 

Відповідна тенденція безпосередньо 
пов’язується з економічними процесами, 
що відбуваються у державі, а певні інди-
катори дають підстави для припущення 
про її збереження у найближчому май-
бутньому. Крім наведеної статистики, 
одним із них виступає збільшення кіль-
кості відомостей, що вносяться до Реє-
стру осіб, яким обмежено доступ до граль-
них закладів та / або участь в азартних 
іграх. За деякими відомостями на початок 
2024  року до Реєстру було внесено дані 
про 3,7 тис.  осіб  [8]; станом на липень 
2024 року – про 7,8 тис. осіб [9], а у квітні 
2025 року вже про 13 тис. осіб [10]. 

Однак, у світлі окреслених тенден-
цій без належної уваги залишилося 
питання стосовно вимог, які не можуть 
бути припинені після завершення судо-
вих процедур у справі про неплато-
спроможність (банкрутство) фізичної 
особи, що визначаються частиною дру-
гою статті  134  КУзПБ  [3, ст.  134]. Від-
сутність аналізу цієї проблеми позбавляє 
практику правозастосування та право-
творчості наукової основи для вдоскона-
лення, тим більше, що відповідні вимоги 
не є настільки однозначними, як це може 
здатися на перший погляд.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Юридичні механізми відновлення 
платоспроможності боржника-фізичної 
особи або визнання її банкрутом, а також 
пов’язані з цією тематикою питання 
ставали предметом розгляду таких  

вчених-правників як О. М. Бірюков 
(«Кодекс України з процедур банкрутства. 
Відновлення платоспроможності фізичної 
особи. Книга четверта: коментар міжна-
родного експерта» (Київ, 2021  рік)  [11], 
«Наука про банкрутство: вибрані праці» 
(Київ, 2024  рік)  [12]), Є. В. Шинкарьова 
(дисертація на здобуття наукового сту-
пеня доктора філософії за спеціальністю 
081 «Право» «Зобов’язання, нерозривно 
пов’язані з особою боржника або креди-
тора, за цивільним законодавством Укра-
їни» (Харків, 2021 рік)) [13] та ін.

Також підняту проблему досліджували 
на рівні статей вчені-правники, частина 
з яких є суддями у тому числі господарсь-
ких судів: О. І. Бондарчук, І. В. Гуменна, 
В. М. Довгань, С. В. Жуков, М. Лукашук, 
Б. М. Поляков,  Р. Б. Поляков, П. Д. При-
гуза, Ю. В. Чорна та ін.

Постановка завдання. Мета 
статті  полягає у визначенні посередни-
цтвом аналізу у першу чергу положень 
КУзПБ характеру майнових вимог, що 
не можуть бути припинені за результа-
тами завершення провадження у справі 
про неплатоспроможність (банкрутство) 
фізичної особи, а також у встановлені 
особливостей правового регулювання 
конкурсних відносин до змісту яких вхо-
дять такі вимоги.

Основний матеріал дослідження. 
Нормативною основою для піднятого 
питання виступає, як ми зазначали, 
стаття 134 КУзПБ частина друга якої дифе-
ренціює три групи зобов’язань від  вико-
нання яких боржник  – фізична особа не 
звільняється після завершення судових 
процедур у справі про неплатоспромож-
ність: 1) відшкодування шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, калі-
цтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю фізичної особи; 2) сплати алімен-
тів; 3) виконання інших вимог, які нероз-
ривно пов’язані з особистістю фізичної 
особи [3, ст. 134].

Це нормативне положення необхідно 
у цілому осмислювати у контексті окремих 
важливих обставин, а також інших при-
писів КУзПБ, на які слід звернути увагу 
перед тим як перейти до його безпосеред-
нього аналізу.

У першу чергу слід звернути увагу 
на те, що згідно з іноді висловлюваною  
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у юридичних дослідженнях позицією, 
послідовність обставин, що отримує 
закріплення у положенні нормативно-пра-
вового акту, як правило, відображає такі 
обставин відповідно до рівня їх важли-
вості, у контексті якої вони осмислюються 
законодавцем. 

Для підтримання або спростування цієї 
позиції потрібен її додатковий більш глибо-
кий спеціальний аналіз, який, по-перше, 
повинен охопити певне коло конкретних 
підходів законодавця, що застосовується 
у схожих обставинах, а, по-друге ура-
ховувати необхідність у будь-якому разі 
відображення відповідних обставин у пев-
ній послідовності і, крім того, їх можли-
вого «тематичного» групування у межах 
переліку, яке може призвести до того, що 
обставина певної групи, поступаючись 
«значимістю» першій обставині наступної 
групи, все ж таки буде розміщена у відпо-
відному переліку раніше останньої.

Викладене має важливе значення як для 
аналізу чинної редакції статті 134 КУзПБ, так 
і для процесу її можливого вдосконалення. 

Поряд із цим, крім характеру самих від-
повідних майнових вимог, що дозволяє 
у цілому встановити детермінанти немож-
ливості припинення зобов’язань борж-
ника  – фізичної особи після завершення 
судових процедур у справі про неплато-
спроможність, також постають питання 
процесуально-правового характеру, 
зокрема щодо відкриття і руху прова-
дження у справі про неплатоспроможність 
боржника – фізичної особи, зокрема у разі 
якщо усі майнові вимоги до нього мають 
характер тих, що відображені у частині 
другій статті 134 КУзПБ.

З цього приводу системний аналіз ста-
тей 119, 123, 126 та 128 КУзПБ дозволяє 
дійти висновку, що господарський суд не 
може відмовити у відкритті провадження 
у справі про неплатоспроможність (бан-
крутство) на тій підставі, що усі вимоги 
кредиторів до боржника мають характер 
таких, що визначені частиною другою 
статті  134 КУзПБ. Логіка такого норма-
тивного підходу зумовлена у першу чергу 
тим, що на стадії відкриття провадження 
у справі про неплатоспроможність борж-
ника  – фізичної особи неможливо досте-
менно встановити характер вимог креди-
торів до боржника. 

Водночас, як слідує зі статті 126 КУзПБ, 
зокрема пункту 5 частини восьмої, за 
наявності боргів, зокрема щодо сплати 
аліментів та відшкодування шкоди, 
завданої каліцтвом, іншим ушкодженням 
здоров’я або смертю фізичної особи, гос-
подарський суд постановляє ухвалу про 
відмову у затвердженні плану реструк-
туризації боргів боржника у справі про 
неплатоспроможність, проте лише за 
умови, що така заборгованість існувала на 
момент подання плану реструктуризації 
боргів боржника на затвердження до гос-
подарського суду [3, ст. 126]. 

Своєю чергою згідно з частиною деся-
тою статті 126 КУзПБ у разі постановлення 
господарським судом ухвали про відмову 
у затвердженні плану реструктуризації 
боргів боржник, збори кредиторів мають 
право звернутися до суду з клопотанням 
про визнання боржника банкрутом або 
закриття провадження у справі про непла-
тоспроможність [3, ст. 126].

Таким чином, як слідує із зазначе-
них нормативних положень, лише у двох 
групах випадків з  [фактично] чотирьох, 
передбачених частиною другою статті 134 
КУзПБ (пункт 1 цієї частини визначає 
дві групи зобов’язань якими виступають 
«відшкодування шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням» та «від-
шкодування шкоди, завданої каліцтвом, 
іншим ушкодженням здоров’я або смертю 
фізичної особи»  [3, ст.  134]), тобто за 
зобов’язаннями щодо сплати аліментів 
та відшкодування шкоди, завданої калі-
цтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю фізичної особи і лише за наяв-
ності заборгованості на момент подання 
плану реструктуризації боргів боржника 
на затвердження до господарського суду 
провадження у справі про неплатоспро-
можність боржника – фізичної особи може 
бути закрите судом. 

З цього, своєю чергою, вбачається, що 
у випадку, якщо фізична особа має забор-
гованість перед кредиторами лише за 
зазначеними зобов’язаннями, тоді у такому 
випадку справа про неплатоспроможність 
боржника – фізичної особи повинна бути 
відкрита, проте провадження у ній підля-
гає закриттю на підставі частини десятої 
статті  126 КУзПБ за клопотанням борж-
ника або зборів кредиторів.
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Якщо ж заборгованість божника – фізич-
ної особи за відповідними зобов’язаннями 
відсутні, тоді провадження у справі про 
неплатоспроможність може бути від-
крито або за пунктом 3 частини другої 
статті 115 КУзПБ – у разі, якщо у боржника 
відсутнє майно, на яке може бути звер-
нене стягнення за іншими зобов’язаннями 
(наприклад, якщо боржник  – фізична 
особа погашає частину зобов’язань із заро-
бітної плати у межах максимальних лімі-
тів стягнень з такого виду доходів (див. 
статтю 70 Закону України «Про виконавче 
провадження» [14, ст. 70]), проте майно для 
погашення інших зобов’язань, наприклад, 
особистісних або з відшкодування шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, 
відсутнє) або ж за пунктом 4 зазначеної 
статті КУзПБ, тобто у разі загрози неплато-
спроможності [3, ст. 115].

Наведені нормативні положення ство-
рюють підстави для висновку, що навіть 
у разі, якщо усі майнові зобов’язання 
боржника  – фізичної особи, з трудно-
щами виконання яких він зіштовхнувся, 
відносяться до зобов’язань, визначених 
частиною другою статті  134 КУзПБ, про-
вадження у справі про неплатоспромож-
ність підлягає відкриттю, проте, за наяв-
ності заборгованості за зобов’язаннями 
щодо сплати аліментів або відшкодування 
шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров’я чи смертю фізичної 
особи відповідне провадження може бути 
закрите за клопотанням боржника або 
зборів кредиторів у зв’язку з постановлен-
ням господарським судом ухвали про від-
мову у затвердженні плану реструктури-
зації боргів [3, ст. 126].

Якщо ж під час розгляду справи про 
неплатоспроможність фізичної особи  – 
боржника встановлюється, що усі його 
зобов’язання є такими, що визначені 
частиною другою статті  134 КУзПБ, 
проте заборгованість виникла у зв’язку 
з невиконанням зобов’язань, пов’язаних 
з відшкодуванням шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням (пункт 1 час-
тини другої статті  134  [3, ст.  134]) та 
(або) з невиконанням інших вимог, які 
нерозривно пов’язані з особистістю 
фізичної особи (пункт 3 частини дру-
гої статті  134  [3, ст.  134]), у такому 
разі характер відповідних зобов’язань 

не є підставою для закриття прова-
дження у відповідній справі або у від-
мові у затвердженні плану реструкту-
ризації боргів боржника. Однак також 
і виконання такого плану у зв’язку з час-
тиною другою статті 134 КУзПБ не при-
зведе до звільнення боржника – фізичної 
особи від  боргів внаслідок постанов-
лення господарським судом ухвали про 
завершення процедури погашення бор-
гів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність, як це 
передбачено частиною першою зазначе-
ної статті КУзПБ [3, ст. 134].

Це дає підстави, зокрема для висно-
вку про потенційну можливість випадків 
«холостої» (безрезультатної) відносно 
майнових зобов’язань боржника реалі-
зації провадження у справі про неплато-
спроможність боржника – фізичної особи, 
тобто такої, що не призведе до пільгових 
майнових юридичних наслідків навіть 
у випадку виконання боржником плану 
реструктуризації. Більше того, резуль-
татом такої реалізації провадження буде 
встановлення репутаційних обмежень, 
а також обмежень, пов’язаних з неможли-
вістю протягом наступних п’яти років після 
визнання фізичної особи банкрутом ініцію-
вати проти себе провадження про непла-
тоспроможність (банкрутство) (стаття 135 
КУзПБ  [3, ст.  135]). Водночас саме від-
повідні обмеження надають ініціативі 
провадження про неплатоспроможність 
(банкрутство) в окресленій ситуації нера-
ціонального характеру. Проте окреслене 
водночас демонструє і відсутність юри-
дичних «запобіжників» безрезультатної 
відносно майнової сфери боржника реалі-
зації аналізованого провадження, а також 
лише фрагментарну гармонізацію кон-
струкції зобов’язань, що не припиняються 
із завершенням процедури погашення 
боргів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність, з усім 
процесуальним механізмом реалізації про-
вадження у справі про неплатоспромож-
ність (банкрутство) фізичної особи.

Водночас основний науковий інтерес, 
зокрема і в аспекті формування пропо-
зицій з можливого вдосконалення поло-
жень КУзПБ, викликає саме природа 
обставин, визначених частиною другою 
статті  134  Кодексу, що дозволяє більш 
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глибокого поглянути на характер акту-
ального законодавчого підходу до визна-
чення вимог кредиторів, від  виконання 
яких боржник – фізична особа не звільня-
ється після завершення судових процедур 
у справі про неплатоспроможність.

Як ми встановили, зазначеним поло-
женням фактично запроваджено чотири 
групи зобов’язань, що не припиняються за 
результатами завершення провадження 
у справі про неплатоспроможність борж-
ника – фізичної особи, кожну з яких необ-
хідно розглянути окремо.

1.	Відшкодування шкоди, завда-
ної кримінальним правопору-
шенням (пункт 1 частини другої 
статті 134 КУзПБ). 

Ця лексична конструкція охоплює 
досить широкий діапазон майнових вимог 
кредиторів і, як вбачається, не лише 
зобов’язання, що виникли внаслідок тра-
диційних крадіжок та грабежів, проте 
також і ті, що виникли з так званих “white-
collar crimes” («білокомірцевих» зло-
чинів), включаючи вимоги держави або 
територіальної громади до службових та 
(або) посадових осіб, що виникли вна-
слідок заподіяння шкоди неправомірними 
актами таких суб’єктів. 

Однак в такому разі піднімається декілька 
питань концептуального характеру.

У першу чергу йдеться про диференційо-
ваний законодавчий підхід до відповідних 
зобов’язань у контексті можливого спів-
відношення між кримінально-правовою 
та цивільно-правовою протиправністю. 
Інакше кажучи, як вбачається, якщо май-
нове зобов’язання фізичної особи – борж-
ника з відшкодування шкоди виникло 
внаслідок цивільно-правового делікту, 
що наділений лише ознакою цивільно-
правової протиправності, то у такому разі 
воно може бути припинено із завершен-
ням процедури погашення боргів борж-
ника та закриття провадження у справі 
про неплатоспроможність. Якщо ж від-
повідні дії боржника мають також ознаки 
кримінального правопорушення, що пови-
нно підтверджуватися вироком суду, який 
набрав законної сили, то у такому разі це 
зобов’язання не може бути припинено із 
завершенням процедури погашення бор-
гів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність. 

Таким чином, положення чинного зако-
нодавства України ставлять відповідну 
можливість чи неможливість в залеж-
ність від  характеру протиправності, а не 
від обсягу (розміру) самих зобов’язань.

Крім того, як вбачається, у такому 
разі йдеться саме про цивільно-правові 
(чи господарсько-правові) зобов’язання, 
тобто про правовідносини, що мають 
цивільно-правову природу. У зв’язку 
з цим при застосуванні аналізованої норми 
необхідно досить чітко визначати обсяг 
майнових зобов’язань, що нею охоплю-
ються, тобто визначати частину збитків, 
яка є «шкодою, завданою кримінальним 
правопорушенням», адже обсяг майнових 
втрат, охоплених такою протиправною 
поведінкою, не припиняється за результа-
тами завершенням процедури погашення 
боргів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність. Хоча 
це не перешкоджає учасникам відповід-
них зобов’язань застосувати альтерна-
тивні способи припинення відповідних 
майнових вимог, зокрема прощення боргу.

У цілому вбачається, що збереження 
чинності відповідних зобов’язань після 
завершенням процедури погашення бор-
гів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність спрямо-
вується на забезпечення виконання борж-
ником обов’язків майнового характеру 
перед суспільством або окремою особою 
у зв’язку з вчиненням кримінального пра-
вопорушення у чому можна побачити у тому 
числі поширення каральної функції кримі-
нального права на невластиву цивільному 
праву функцію компенсації внаслідок чого 
утворюється зв’язок цих функцій у межах 
конкретних практичних обставин.

2.	Відшкодування шкоди, завда-
ної каліцтвом, іншим ушкоджен-
ням здоров’я або смертю фізич-
ної особи (пункт 1 частини другої 
статті 134 КУзПБ).

Ці майнові цивільні відносини досить 
чітко виокремлюються положеннями 
Цивільного кодексу України (далі  – 
ЦК  України) з-поміж усіх урегульова-
них його нормами майнових зобов’язань 
у зв’язку з чим закріплення відповідних 
положень про них у КУзПБ забезпечує 
узгодження змісту останнього з припи-
сами ЦК України. 
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Зокрема положеннями ЦК України 
встановлюється заборона зарахування 
зустрічних вимог про відшкодування 
шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров’я або смертю, а також 
про стягнення аліментів (стаття  602 
ЦК  України)  [15, ст.  602]. Крім того, 
частиною третьою статті  604 ЦК Укра-
їни не допускається новація, зокрема 
щодо зобов’язань про відшкодування 
шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров’я або смертю, а також 
про сплату аліментів  [15, ст.  604], 
а згідно з пунктом 1 частини другої 
статті  1072  ЦК  України у разі одночас-
ного надходження до банку кількох пла-
тіжних інструкцій, на підставі яких здій-
снюється списання грошових коштів, 
грошові кошти для задоволення вимог 
про відшкодування шкоди, завданої калі-
цтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю, а також вимоги про стягнення 
аліментів списуються у першу чергу за 
умови, якщо відповідне списання про-
водиться за рішенням суду для задово-
лення відповідних вимог [15, ст. 1072].

Своєю чергою статтею 1219 ЦК Укра-
їни право на відшкодування шкоди, 
завданої каліцтвом або іншим ушкоджен-
ням здоров’я (пункт 3 частини першої), 
а також право на аліменти (пункт 4 час-
тини першої) визначено такими, що не 
входять до складу спадщини, оскільки 
є нерозривно пов’язаними з особою спад-
кодавця [15, ст. 1219].

Збереження чинності цих зобов’язань 
після завершення процедури погашення 
боргів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність, воче-
видь, відображає прагнення держави 
забезпечити права кредитора на отримання 
відшкодування, пов’язаного із завданням 
шкоди [13, с. 161] найвищим соціальним 
цінностям, визнаним вітчизняним право-
порядком (див. статтю 3 Конституції Укра-
їни [16, ст. 3]), а тому і відновлення цих 
благ  [13, с.  161]. І хоча проконтролю-
вати використання цих коштів саме для 
відповідних цілей практично неможливо, 
у даному випадку все ж таки забезпечу-
ються умови для отримання кредитором 
необхідних майнових засобів, що можуть 
бути спрямовані на досягнення відповід-
ної мети.

3.	Сплати аліментів (пункт 2 час-
тини другої статті 134 КУзПБ). 

З точки зору нормопроектувальної тех-
ніки більш виправдним було б розміщення 
у межах пункту 2 частини другої статті 134 
КУзПБ разом із цим положенням також 
положення про вимоги щодо відшкоду-
вання шкоди, завданої каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю фізич-
ної особи у той час як у пункті 1 залишити 
положення про «відшкодування шкоди, 
завданої кримінальним правопорушен-
ням». Або ж, якщо керуватися тезою 
про формування переліку за значимістю 
обставин, тоді з огляду на статтю 3 Кон-
ституції України, якою людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недоторканість 
і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю [16, ст. 3] положення 
про «відшкодування шкоди, завданої калі-
цтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю фізичної особи» та про «сплату 
аліментів» варто було б розмітити у межах 
пункту 1 частини другої статті 134 КУзПБ, 
у той час як припис про «відшкодування 
шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням» – у пункті 2 частини другої зазна-
ченої статті. Це пояснюється схожістю при-
роди відповідних вимог, що і визначає їх 
групування у ЦК України у межах одного 
положення або декількох послідовних.

Різниця між вимогами про «відшкоду-
ванням шкоди, завданої каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю фізич-
ної особи» та про «сплату аліментів» у кон-
тексті зазначених положень КУзПБ та ЦК 
України полягає, як вбачається, у детер-
мінантах, що визначають їх максимальне 
збереження в умовах впливу зовнішніх 
правоприпиняючих обставин.

Положення статей 75 та 181 Сімей-
ного кодексу України розкривають при-
роду аліментів як витрат на утримання 
члена сім’ї або особи з якою зобов’язаний 
суб’єкт був пов’язаний сімейними відноси-
нами [17, статті 75 та 181] у зв’язку з цим 
право на утримання і кореспондуючий 
йому суб’єктивний цивільний обов’язок 
визначаються загальнолюдськими ціннос-
тями [13, с. 163] і, як вбачається, стосу-
ється забезпечення існування особи з якою 
зобов’язаний суб’єкт пов’язаний або був 
пов’язаний сімейними зв’язками, та задо-
волення базових потреб такої особи.



99

Нове українське право, Вип. 3, 2025

У зв’язку з цим припинення відповід-
ного обов’язку боржника – фізичної особи 
із завершенням процедури погашення 
боргів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність, урахо-
вуючи можливість і навіть факт початку 
фізичною особою нового «економічного 
життя», не повинно вступати у супереч-
ність з базовими морально-етичними цін-
ностями людського співіснування та вза-
ємної турботи.

4.	Виконання інших вимог, які 
нерозривно пов’язані з особистістю 
фізичної особи (пункт 3 частини дру-
гої статті 134 КУзПБ).

У даному випадку йдеться про так 
звані «особисті» або ж «фідуціарні» 
зобов’язання, оскільки відповідні термі-
нологічні одиниці, як зазначає Є. В. Шин-
карьова, часто вживаються у юридичній 
літературі синонімічно [13, с. 14–16]

При цьому необхідно також відмітити, 
що термін «особистісний» не отримав 
активного поширення у юридичній літера-
турі, у той час як у положеннях ЦК Укра-
їни взагалі вживається термінологічна 
конструкція «зобов’язання, нерозривно 
пов’язане з особою» (див. статті 515, 608, 
1219) [15, статті 515, 608, 1219].

Важливим у контексті пункту 3 частини 
другої статті 134 КУзПБ є те, що терміно-
логічна конструкція «вимоги, які нероз-
ривно пов’язані з особистістю фізичної 
особи» у сутності позначає «зобов’язання, 
нерозривно пов’язані з особою борж-
ника», адже в аналізованому положенні 
йдеться про звільнення від боргів у справі 
про неплатоспроможність, а тому про 
звільнення боржника  – фізичної особи 
від  обов’язків майнового характеру. 
У зв’язку з цим «вимоги, які нерозривно 
пов’язані з особистістю фізичної особи» 
означають «зобов’язання, нерозривно 
пов’язані з особою боржника», проте щодо 
цього виникають певні проблеми.

У першу чергу, як справедливо зазначає 
Є. В. Шинкарьова, нерозривно пов’язаним 
з особою боржника може бути практично 
будь-яке зобов’язання і при цьому у сучас-
них умовах наукова розробка цієї проб-
леми випередила нормативно-правову, 
зокрема і у зв’язку з «дефіцитом» норма-
тивно-правового матеріалу, присвяченого 
піднятому питанню  [13, с.  38, 97]. Крім 

того, за результатами глибокого осмис-
лення цієї проблеми у тому числі в аспекті 
положень ЦК України вчена визначає 
в якості детермінант нерозривного зв’язку 
боржника із зобов’язанням низку обста-
вин, якими можуть виступати: 1) індиві-
дуальні якості боржника (освіта, досвід, 
здібності, навички, вміння тощо), які «уні-
калізують» об’єкт зобов’язання у разі, 
якщо ним виступають роботи чи послуги; 
2) формалізовані на рівні нормативних 
положень цивільного законодавства або 
актів саморегулювання майнових цивіль-
них відносин очікування кредитора у вико-
нанні суб’єктивного цивільного обов’язку 
виключно боржником; 3) індивідуальні 
якості боржника (освіта, досвід, зді-
бності, навички, вміння тощо), що детер-
мінують унікальність способу виконання 
зобов’язання, яка визначила вступ креди-
тора у зобов’язання саме з цим боржни-
ком; 4) характер суб’єктивного цивільного 
обов’язку, який передбачає дискрецій-
ність правоможностей боржника і водно-
час необхідність вчинення актів поведінки 
з його виконання, що відповідають най-
кращим інтересам кредитора [13, с. 7–8].

З окресленого слідує, що застосування 
пункту 3 частини другої статті 134 КУзПБ 
в умовах практики може зіштовхнутись 
з необхідністю застосування судом досить 
широкого діапазону інструментів науко-
вого аналізу, а також звернення до нау-
кових висновків для встановлення харак-
теру зобов’язання в частині його зв’язку 
з особою боржника.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Завершуючи розгляд підня-
тої проблеми, необхідно констатувати, що 
результати наукового аналізу дозволяють 
утвердитись у висновку про перебування 
інституту неплатоспроможності (банк-
рутства) фізичної особи на вихідній стадії 
свого розвитку. 

«Споживче» банкрутство у цілому 
є новелою вітчизняного правопорядку 
у зв’язку з чим в сучасних умовах кон-
струкція зобов’язань, що не припиняються 
із завершенням процедури погашення 
боргів боржника та закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність, висту-
пає певного роду «ускладнюючою моди-
фікацією» відповідного механізму, адже 
сама природа зазначених зобов’язань, 
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положення про які отримали закріплення 
в частині другій статті 134 КУзПБ, є досить 
специфічною. 

Зокрема, зобов’язання з відшкоду-
вання шкоди, завданої кримінальним пра-
вопорушенням (пункт 1 частини другої 
статті 134 КУзПБ), охоплює досить широ-
кий спектр правовідносин, включаючи 
службові злочини, пов’язані з розтратою 
державного майна. Очевидно, що відпо-
відні зобов’язання не припиняються, якщо 
кримінальна протиправність підстави їх 
виникнення встановлена вироком суду, 
що набрав законної сили. Однак у такому 
разі також постає процесуальне питання 
порядку погодження плану реструкту-
ризації боргів за такими зобов’язаннями, 
зокрема у силу їх охоплення не лише 
положеннями цивільного законодавства 
України, проте також і законодавства про 
кримінальну відповідальність.

Збереження за результатами завер-
шення процедури погашення боргів борж-
ника та закриття провадження у справі 
про неплатоспроможність зобов’язань 
з відшкодування шкоди, завданої калі-
цтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю фізичної особи (пункт 1 частини 
другої статті 134 КУзПБ) та сплати аліментів 
(пункт 2 частини другої статті 134 КУзПБ) 
узгоджується з морально-етичними аспек-
тами цих правовідносин, а також положен-
нями ЦК України (див.: статті  602, 604 та 
1072 ЦК України [15, статті 602, 604, 1072]) 
і переслідує за мету збереження права 
кредитора на отримання відповідного  

майнового надання переважно у зв’язку 
з можливою метою його використання.

Своєю чергою щодо «вимог, які нероз-
ривно пов’язані з особистістю фізич-
ної особи» (пункт 3 частини другої 
статті 134 КУзПБ) наразі постають питання 
як теоретичного, так і практичного харак-
теру причиною чому виступає «дефіцит-
ність» правового регулюванням відповідних 
відносин положеннями чинного цивільного 
законодавства України. У зв’язку з цим збе-
реження таких зобов’язань, ураховуючи 
можливість учасників практично будь-якого 
відносного майнового цивільного правовід-
ношення нерозривно пов’язати його з осо-
бою боржника потребує додаткового осмис-
лення. Тим більше, що навіть у разі, якщо 
боржник  – фізична особа зобов’язалася 
виконати роботу чи надати послугу, їх вико-
нання та надання може вимагати майнових 
витрат боржника, які він не може здійснити 
у зв’язку з неплатоспроможністю.

Окреслене, своєю чергою, дає привід для 
припущення, що відповідні нормативні 
положення так чи інакше стануть об’єктом 
вдосконалення у ході подальшої законот-
ворчої роботи, у тому числі з урахуванням 
результатів наукового осмислення піднятої 
проблеми та напрацьованої судової прак-
тики. Наразі ж для їх правильного та ефек-
тивного застосування в практичних умовах, 
у тому числі судом, необхідно ураховувати 
як специфіку правової природи відповідних 
обставин, так і процесуальні особливості 
провадження у справі про неплатоспромож-
ність (банкрутство) фізичної особи.
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