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У статті здійснено аналіз та узагальнення можливостей для спрощення судових процедур 
при розгляді малозначних справах в порядку цивільного судочинства. Проаналізовано осно-
вні аспекти забезпечення балансу між спрощенням процедур та дотриманням процесуаль-
них гарантій права на справедливий суд, зокрема, принцип пропорційності, що обумовлює 
алгоритм оцінки відповідності обмежень та спрощень легітимній меті. Досліджено особливості 
доступності правової допомоги в малозначних справах, а також на основі позиції КМРЄ запро-
поновано критерії розмежування правничої допомоги та юридичних консультацій як більш 
обмеженого виду правових послуг. Надано додаткові аргументи на користь самопредстав-
ництва у малозначних справах. Здійснено аналіз правового регулювання певних аспектів 
спрощення порядку розгляду малозначних справ у цивільному процесуальному законодавстві 
окремих європейських країн та США, на основі якого виявлено ключові тенденції та окремі 
особливості. Встановлено, що у більшості європейських країн ціновий поріг для оскарження 
є значно меншим, порівняно з українським законодавством, водночас для оскарження до дру-
гої інстанції. Проаналізовано окремі аспекти цифровізації судочинства у малозначних спра-
вах, звергнуто увагу на розгортання спеціалізованих електронних платформ. Визначено про-
блематику розгляду транскордонних малозначних справ в контексті ЄС.

За результатами дослідження обґрунтовано ключові вимоги, яким повинен відповідати 
порядок розгляду малозначних справ для забезпечення належного балансу між спрощен-
ням судових процедур та процесуальними гарантіями права на справедливий суд. Запро-
поновано напрямки вдосконалення української моделі спрощеного провадження, зокрема, 
системне застосування принципу пропорційності, розширення можливостей впливу сторін 
на вибір виду провадження, підвищення доступності інформації про процедуру, створен-
ня спеціалізованих електронних інструментів для подання заяв та розгляду малозначних 
справ. Відповідні напрями відповідають напрямками подальшої гармонізації національного 
законодавства з європейськими стандартами в умовах цифрової трансформації судочинства 
та перспективи транскордонної співпраці з цивільних справ.

Ключові слова: малозначні справи, цивільне судочинство, принцип пропорційності, 
доступність, право на доступ до суду, правнича допомога, спрощене провадження, цифро-
візація правосуддя.

Dovbenko Mariia. Small claims in civil procedure: directions for simplifying 
judicial proceedings

The article provides an analysis of directions for simplifying judicial procedures in small 
claims civil proceedings. It examines the key aspects of maintaining balance between procedural 
simplification and safeguarding procedural guarantees of the right to a fair trial, particularly 
focusing on the principle of proportionality, which establishes an assessment algorithm for 
determining whether limitations and simplifications align with legitimate objectives. The paper 
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explores accessibility features of legal assistance in small claims cases and, based on the Committee 
of Ministers of the Council of Europe’s position, proposes criteria for distinguishing between 
legal representation and legal consultations as a more limited form of legal services. Additional 
arguments supporting self-representation in small claims cases are presented. The article 
analyzes legal regulation of certain aspects of simplified procedures for small claims in the civil 
procedural legislation of selected European countries and the United States, identifying key trends 
and distinctive features. The research establishes that in most European countries, the financial 
threshold for appeals is significantly lower compared to Ukrainian legislation, particularly 
regarding second instance appeals. The paper examines specific aspects of digitalization in small 
claims proceedings, highlighting specialized electronic platforms. Issues related to cross-border 
small claims proceedings in the EU context are also addressed.

Based on the research findings, the article substantiates key requirements that small claims 
procedures must meet to ensure an appropriate balance between simplifying judicial procedures 
and maintaining procedural guarantees of the right to a fair trial. The author proposes directions 
for improving the Ukrainian model of simplified proceedings, including systematic application 
of the proportionality principle, expanding parties’ ability to influence the choice of proceedings, 
enhancing procedural information accessibility, and creating specialized electronic tools for 
filing applications and handling small claims cases. These recommended directions align with 
further harmonization of national legislation with European standards in the context of digital 
transformation of the judiciary and the prospects for cross-border cooperation in civil matters.

Key words: small claims, civil proceedings, proportionality principle, accessibility, right 
of access to court, legal aid, simplified proceedings, digitalization of justice.

Постановка проблеми. Ефективне 
судочинство, яке б не поступалося вимо-
гами справедливості, завжди було акту-
альним завданням, що стояло перед 
демократичними державами. Відповідна 
вимога закріплена у ст. 2 ЦПК України, 
згідно з якою справедливий, неуперед-
жений та своєчасний розгляд і вирішення 
цивільних справ здійснюється з метою 
ефективного захисту порушених, неви-
знаних або оспорюваних прав, свобод чи 
інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, інтересів держави. Ефек-
тивність судочинства узагальнено можна 
представити через певне оптимальне спів-
відношення між затраченими ресурсами 
учасників процесу, суду та отриманим 
правовим результатом, який відображе-
ний у судовому рішенні. У цьому контек-
сті порядок розгляду справ з незначними 
позовними вимогами чи малозначних 
справ становить важливу складову сис-
теми правосуддя, однак породжує низку 
фундаментальних питань, серед яких на 
сучасному етапі функціонування україн-
ського цивільного судочинства можна вио-
кремити наступні: забезпечення балансу 
між спрощенням процедур та дотриман-
ням процесуальних гарантій, затратами 
ресурсів системи правосуддя, учасників 
справи на процес та ціною позову; визна-
чення критеріїв «малозначності» справ 
відповідно до аспектів пропорційності, 

коли суду надається обґрунтована, необ-
хідна дискреція; доступність правничої 
допомоги в цих категоріях справ; межі 
оскарження судових рішень; особливості 
розгляду транскордонних малозначних 
справ; вплив цифровізації на доступність 
та ефективність судових процедур; гармо-
нізація підходів до вирішення малознач-
них спорів з урахуванням соціокультурних 
відмінностей та правових традицій різних 
країн в перспективі євроінтеграції.

Проблема спрощення процедур 
у цивільному судочинстві та особливості 
розгляду малозначних справ була предме-
том досліджень таких вчених, як К. Білоус, 
Н. Бондаренко-Зелінська, В. Бобрик, 
В. Кройтор, В. Мамницький, А. Петров-
ський, О. Попов, Н. Сакара, О. Угринов-
ська та багато інших. Водночас, зміни до 
ЦПК України щодо розміру цінового кри-
терію малозначних справ, цифрова транс-
формація судочинства, а також загальний 
вектор європейської інтеграції та перспек-
тива й актуальність транскордонної співп-
раці з цивільних справ визначає подальше 
дослідження аспектів спрощення цивіль-
ного судочинства. У контексті спрощення 
цивільного судочинства та особливостей 
розгляду малозначних справ є нагальною 
розробка оптимальних механізмів досяг-
нення балансу між процесуальною еко-
номією та забезпеченням права на спра-
ведливий суд, вдосконалення критеріїв 
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малозначності справ, впровадження ефек-
тивних цифрових інструментів доступу 
до правосуддя у малозначних справах, 
а також порівняльно-правові дослідження 
з метою сприйняття найкращого досвіду, 
гармонізації національного законодав-
ства з європейськими стандартами в умо-
вах цифрової трансформації судочинства 
та перспективи транскордонної співпраці 
з цивільних справ.

Метою статті є визначення напрямків 
удосконалення моделі спрощеного про-
вадження з розгляду малозначних справ, 
що забезпечуватиме механізм належного 
балансу між спрощенням судових проце-
дур та процесуальними гарантіями права 
на справедливий суд, впровадження 
цифрових інструментів та подальшу гар-
монізацію національного законодавства 
з європейськими стандартами.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. В контексті спрощення судових 
процедур насамперед постає питання про 
баланс (пропорційність) між доступністю 
правосуддя та формалізмом, зважаючи 
на значення, складність справи, розмір 
вимог. Право на доступ до суду має бути 
ефективним. Це право визначає не тільки 
можливості звернення до суду за захис-
том, а й розгляд справи, ухвалення оста-
точного рішення, його подальше вико-
нання [1 , с. 66–67]. Правове регулювання 
має забезпечувати можливість досягнення 
оптимального співвідношення між спро-
щенням процедур задля забезпечення 
доступності судового захисту та збере-
женням інших необхідних гарантій права 
на справедливий суд. Відповідні питання 
балансу вирішуються завдяки пропо-
рційності, яка обумовлює певний алго-
ритм оцінки [2; 3]. У контексті співвідно-
шення з дотриманням вимог верховенства 
права станемо на позицію О. Бортнік та 
Т. Степаненко, відповідно до якої пропо-
рційність є інструментальним принципом, 
до призначення якого можна віднести 
забезпечення засобів, завдяки яким мож-
ливо визначити, чи дотримано положень, 
з якими пов’язується забезпечення верхо-
венства права [3, с. 172].

Розуміння змісту принципу пропорцій-
ності можна узагальнити, пославшись на 
позицію ЄСПЛ, який застосовує тест на 
пропорційність. Під час тесту має бути 

встановлено: наявність обмеження права 
на доступ до суду у законодавстві; наяв-
ність легітимної мете обмеження; засоби, 
які обмежують відповідне право; співмір-
ність засобів обмеження права та відпо-
відної мети у конкретному випадку; збе-
реження сутності права при наявності 
обмеження [4, с. 162]. Пропорційність має 
забезпечувати чіткий, передбачуваний 
порядок застосування розсуду [3, с. 172], 
водночас він може бути застосовний і судо-
вими, і нормотворчими органами держав-
ної влади.

Отже, до якої міри може буди спрощене 
провадження для розгляду малозначної 
справи, в якій мірі сторони можуть впли-
вати на визначення відповідного порядку. 
Щодо цього можна розглянути декілька 
варіантів. На XV Світовому конгресі з про-
цесуального права, який був присвячений 
засобам правового захисту у малозначних 
та нескладних справах в епоху економії, 
визначено, що односторонні спрощені 
процедури надають можливість отримати 
виконавчий документ без судового слу-
хання або звичайного рішення за умови, 
що відповідач повідомлений належним 
про процес та не заперечує проти позову. 
Ключовою ідеєю є відсутність потреби 
у повноцінному або навіть спрощеному 
провадженні, якщо сторони цього не 
вимагають. За наявності заперечень від-
повідача, його право на розгляд справи 
судом буде забезпечено через звичайне 
судове провадження [5, с. 6]. 

На початковому етапи впровадження 
спрощеного позовного провадження 
в Україні були висловлені аргументи на 
користь того, що право вибору проце-
дури має належати позивачеві, на якого 
як на ініціатора процесу покладається 
тягар доказування та витрат [6, с. 56]. 
Водночас положення про можливість 
впливу позивача на порядок вирішення 
справи відображено в цивільному проце-
суальному законодавстві таким чином, що 
повивач може обґрунтовувати значення 
для нього справи, висловити думку щодо 
необхідності розгляду справи за прави-
лами спрощеного позовного провадження. 
Зрозуміло, що закріплена у законодавстві 
диференціація порядку розгляду цивіль-
них справ для малозначних справ із пев-
ною ціною позову є імперативною, водно-



208

Нове українське право, Вип. 2, 2025

час відповідний порядок не поступається 
процесуальними гарантіями загальному 
позовному провадженню. Погодимось 
з Д. Король, що спрощене провадження 
дозволяє досягти пропорційності в спра-
вах, які не потребують застосування всіх 
інструментів, що можливі у цивільному 
судочинстві [6, с. 52]. Водночас саме 
для пропорційного спрощення та підви-
щення доступності, ефективності судо-
вого захисту має йти мова і про зниження 
витрат сторін на розгляд справи, не вра-
ховуючи можливість збереження ресурсів 
через залучення представника, який не 
є адвокатом, а саме: пропорційне змен-
шення ставок судового збору за аналогією 
з наказним провадженням. 

У випадку з відмовою сторін від про-
ведення судових засідань або ненадан-
ням заперечень проти відсутності засідань 
право на доступ до суду не порушується 
з урахуванням його змісту, яке, водночас, 
не передбачене ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ. ЄСПЛ 
у справі «Голдер проти Сполученого Коро-
лівства» здійснив тлумачення права доступ 
до суду, встановивши, що право передати 
цивільно-правовий спір на розгляд суду 
належить до універсальних, загальновиз-
наних основоположних засад права [7]. 
Разом із тим, право на доступу до суду не 
є абсолютним і може бути обмежено у тій 
мірі, щоб не була порушена сама сутність 
права. Далі ЄСПЛ посилається на принцип 
пропорційності [8; 9, с. 137]. Зважаючи на 
можливість відсутності судових засідань та 
навіть повного рішення суду (як це перед-
бачено, наприклад, у ст. 194 ЦПК Латвії), 
можливість сторін надати свої вимоги та 
заперечення, зменшувати темпоральні та 
фінансові витрати, впливати на порядок 
розгляду справи є засвідченням гарантій 
права на доступ до суду.

Окреслюючи можливі ефективні про-
цесуальні засоби та важливі принципи 
та гарантії, що мають бути дотримані 
в порядку розгляду малозначних справ, 
слід звернути увагу на бачення Європей-
ської комісії з питань ефективності право-
суддя (CEPEJ) Ради Європи, якою визначено 
ключові принципи щодо функціонування 
судових систем у сучасний період. Окрім 
дотримання прав людини та верховенства 
права [10, с. 1], забезпечення доступу до 
правосуддя, безпеки учасників судового 

процесу [10, с. 2], постійне навчання пер-
соналу [10, с. 3] маємо відзначити ефек-
тивне управління справами, розвиток 
кіберправосуддя [10, с. 2–3], прогресивне 
правосуддя [10, с. 3–4]. Ці принципи без-
посередньо стосуються спрощення судо-
чинства оскільки визначають викорис-
тання альтернативних засобів доступу до 
правосуддя, включаючи онлайн-послуги 
або надання інформації через веб-сайти 
суду та інші засоби комунікації (телефон, 
електронна пошта тощо), впровадження 
інформаційних технологій для дистанцій-
ної роботи, застосування новітніх систем 
управління справами [10, с. 2], викорис-
тання ІТ-рішень для окремих онлайн-
послуг, дистанційних судових засідань 
засобами відеоконференції [10, с. 3].

Загальна європейська тенденція харак-
теризується тим, що порогові значення 
для малозначних справ підвищуються, 
а для судів пропонується більша гнуч-
кості в переході між спрощеною та зви-
чайною процедурами на основі міркувань, 
які не обмежуються співвідношенням ціни 
позову з певним значенням. Зважаючи на 
сутність малозначних справ, вони здебіль-
шого розглядаються у межах спрощеної 
процедури, що забезпечує прискорення їх 
вирішення, мінімізацію формальностей та 
заохочення самопредставництва, відсут-
ність обов’язкового представництва адво-
катом, а також передбачає нижчі судові 
витрати, пропорційні вартості позову, спе-
ціальні правила доказування (обмеження 
кількості свідків, недопущення непро-
порційно дорогих засобів доказування), 
обмеження усних слухань або їх відсут-
ність, використання стандартизованих 
форм для подання позову, відзиву, визна-
ння вимог, спрощена форма судового 
рішення, обмежена можливість оскар-
ження або її відсутність навіть в апеляцій-
ному порядку. Окремо регулюється роз-
гляд справ за певними вимогами, для яких 
передбачено спрощені процедури ухва-
лення рішень (заочні рішення, рішення на 
підставі визнання вимог) [5, с. 12–14].

Зважаючи на те, що правнича допо-
мога є елементом права на доступ до 
суду, у багатьох юрисдикціях у мало-
значних справах відсутнє обов’язкове 
юридичне представництво (обов’язкове 
представництво адвокатом) (ЦПК Польщі 
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[11; 12, с. 140], ЦПК Німеччини [13], ЦПК 
Італії [14,], ЦПК Франції (15], ЦПК Іспанії 
[16], ЦПК Латвії (17), правила розгляду 
малозначних справ в США (18) тощо), або 
передбачено межі щодо відшкодування 
витрат на представника. Обмеження чи 
непропорційність витрат на представ-
ника є неоднозначним, оскільки, з одного 
боку, це спрощує і здешевлює процес, 
з іншого – підриває процесуальну рівно-
правність, у випадку, коли одна сторона 
має у якості представника адвоката. Зро-
зуміло, що самопедставництво ускладнює 
судовий процес загалом та особливо для 
осіб без юридичної освіти. Аналізуючи це 
питання, Т. Цувіна доходить до висновку, 
що якщо правовою допомогою у цивільних 
справах визначається ефективний доступ 
до суду, то відмова в її наданні може при-
звести до порушення права на справед-
ливий суд. Можливість отримання без-
оплатної правової допомоги віднесено на 
розсуд держав, та важливою є відповід-
ність вимогам ЄКПЛ. Однак повинні бути 
визначені чіткі параметри відбору справ 
для надання відповідної допомоги, вра-
ховуючи майновий стан заявників, специ-
фічні обставини справи, значення питання 
для заявника в контексті судового про-
вадження, складність при застосуванні 
правових норм і відправлення процедур, 
спроможність заявників здійснювати само-
представництво, а також обов’язковість 
представництва адвокатом у певних кате-
горіях справ [1, с. 66].

Право на правову допомогу в Україні 
гарантується на рівні Конституції України. 
Так само ця вимога є фундаментальною 
для інших демократичних держав. Вод-
ночас, досвід інших країн (держав-членів 
ЄС та США) свідчить про те, що допомога 
у заповненні форм (у яких уже надано 
сприяння сторонам у викладенні їх право-
вої позиції) може бути надана персоналом 
суду за умови незалежності суду, а також 
здійснено в автоматизованому порядку 
через ІКТ, зокрема систему Електронний 
суд та кабінет. Відповідні правові консуль-
тації є одним із аспектів права на доступ 
до суду. 

На відміну від правової допомоги, юри-
дичні консультації становлять більш обме-
жений вид правових послуг, що, врахову-
ючи положення Резолюції (78) 8 Комітету 

Міністрів Ради Європи [19], передбачають: 
надання правової інформації та роз’яснень 
щодо положень чинного законодавства, 
які можуть бути застосовані у конкретній 
юридичній ситуації; оцінка перспектив 
справи та роз’яснення можливих право-
вих наслідків; роз’яснення процесуальних 
питань щодо звернення до суду без без-
посередньої участі в процесі; допомога 
у заповненні форм та шаблонів докумен-
тів, особливо в контексті малозначних 
справ. Ключові відмінності між правничою 
допомогою та юридичними консультаці-
ями у розумінні Ради Європи можна відо-
бразити наступним чином. Насамперед, 
йде мова про обсяг певної допомоги: юри-
дичні консультації обмежуються наданням 
інформації, порад та роз’яснень з право-
вих питань, а правнича допомога вклю-
чає весь комплекс юридичного супроводу, 
включно з представництвом, підготовкою 
процесуальних документів, отриманням та 
наданням доказів, участю в судових засі-
даннях, тощо. Правнича допомога пере-
важно надається в рамках судового про-
вадження та пов’язана з процесуальними 
діями, а юридичні консультації можуть 
надаватися до, під час або незалежно від 
судового процесу. Суб’єкти надання допо-
моги та консультацій також відрізняються. 
Примітним є те, що юридичні консультації 
може надавати ширше коло осіб, зокрема 
персонал суду, працівники юридичних 
клінік, онлайн-сервіси та інші суб’єкти 
без обов’язкової адвокатської кваліфіка-
ції. Форма та правові наслідки надання 
правничої допомоги та консультацій також 
є відмінними, зокрема, юридичні консуль-
тації часто мають інформаційний характер 
і можуть надаватися в усній формі, через 
роз’яснення, здійснюють непрямий вплив 
на процес через інформування сторони 
про її права та можливості. 

У малозначних справах особливого зна-
чення набувають юридичні консультації 
як більш доступний та економічно обґрун-
тований інструмент забезпечення доступу 
до правосуддя. Це пояснюється кількома 
факторами: пропорційністю витрат на 
правову допомогу у позовах з невеликою 
ціною позову; спрощенням судових про-
цедур, що зменшує потребу в повному 
спектрі правової допомоги, особливо 
враховуючи можливості для збільшення 
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доступності через електронне судочин-
ство; заохочення самопредставництва.

Іноземний досвід цивільного судочин-
ства з розгляду малозначних справ свід-
чить, що надання юридичних консультацій 
здійснюється відповідним судовим персо-
налом без порушення принципу незалеж-
ності, що досить характерно для США [18]. 
У свою чергу, країни ЄС також здебільшого 
спрямовують зусилля на оптимізацію про-
цедури звернення до суду, що в результаті 
має затвердження різних шаблонів заяв по 
суті справи та інших процесуальних доку-
ментів [20; 21]. У контексті цифровізації 
судочинства ресурси, вкладені держа-
вами на розробку шаблонів та інклюзив-
них онлайн-платформ для користувачів 
судової системи, потенційних чат-ботів та 
інших асестивних технологій мають стати 
ефективною альтернативою традиційній 
правовій допомозі та підвищити доступ-
ність правосуддя.

Щодо необхідності та потенціалу само-
представництва позиція ЄСПЛ також від-
повідає цій ідеї. У справі «МакВікар проти 
Сполученого Королівства» заявник не мав 
представника, програв справу та мав спла-
тити витрати. Визначальною є здатність 
особи належно представити свою справу 
без адвоката. Хоча справа ЄСПЛ було оці-
нена як складна (тривалість близько двох 
тижнів, багато роботи зі свідками та дока-
зами), проте заявник був добре освіченим, 
досвідченим журналістом, здатним фор-
мулювати переконливі аргументи. Врахо-
вуючи конкретні обставини справи, від-
сутність правової допомоги не порушила 
справедливість процесу [22].

Відносно доступності правосуддя та 
пропорційного його обмеження досить 
різноманітними є правила, що регулюють 
можливості оскарження рішення у мало-
значних справах. У документах РЄ та ЄС 
рекомендаційного характеру та актах ЄС 
з різним юридичним значення з точки 
зору імплементації, ЄСПЛ неодноразово 
наголошувалось, що право на оскарження 
не є абсолютним та може бути обмежене 
за різними критеріями, які певна дер-
жава обирає сама за умови дотримання 
права на справедливий суд. Законодав-
ство різних країн по-різному регулює 
допустимість і апеляційного, і касаційного 
оскарження. Зокрема, у Чехії апеляція не 

допускається для позовів до 10 000 чесь-
ких крон, крім заочних рішень, а для апе-
ляцій з питань права встановлено вищий 
ліміт – 50 000 чеських крон (ст. 202(2) ЦПК 
Чехії) [24]. У Німеччині оскарження судо-
вих рішень у дрібних позовах зазвичай не 
дозволяється, якщо вартість позову менше 
600 євро, але суд може надати дозвіл [25]. 
Згідно з законодавством Італії рішення 
мирового судді у малозначних справах 
можуть бути оскаржені виключно за пору-
шення правил процедури, за порушення 
конституційних або громадських правил 
або принципів, що регулюють це питання 
(ст. 339 ЦПК Італії). Оскарження дозволя-
ється незалежно від суми спору у випадках 
порушення процесуальних норм, консти-
туційних прав або законодавства ЄС [14]. 
У Хорватії рішення у спорах невеликої 
вартості може бути оскаржене лише через 
неправильне застосування матеріального 
права та істотні порушення процесуальних 
норм (ст. 467 ЦПК Хорватії). Спеціальних 
обмежень щодо касаційного перегляду не 
передбачено [26]. У Швеції система оскар-
ження вимагає отримання дозволу апеля-
ційного суду [27]. У зазначених та деяких 
інших європейських країнах оскарження 
до суду третьої інстанції досить обмежене 
і не лише за малозначними позовами, 
а можливість навіть апеляційного оскар-
ження може виключатись чи допускатись 
з умовою, водночас ціновий поріг є значно 
меншим, порівняно з українським законо-
давством. Загалом порівняно з європей-
ськими країнами доступність перегляду 
рішень у малозначних справах в Україні 
є вищою, враховуючи відсутність апеля-
ційних фільтрів.

Важливим та актуальним аспектом 
сучасного судочинства з точки зору доступ-
ності, ефективності судового захисту 
є його цифровізація. Впровадження елек-
тронних систем для малозначних справ 
створює нові можливості та виклики: 
з одного боку, це підвищує ефективність 
та доступність процедур, з іншого – може 
створювати цифрові бар’єри. В різних кра-
їнах та регіонах, зокрема ЄС, наявний різ-
ний рівень цифровізації, що відмічається 
на рівні моніторингу правосуддя в ЄС [28]. 
Щодо додаткових цифрових можливостей, 
що спрощують процедуру та підвищують 
доступність, слід відзначити електронні 
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платформи, на яких надаються доступні 
роз’яснення та інструкції, пропонується 
функціонал для управління малознач-
ними справами. Такі платформи, окрім 
Європейського порталу правосуддя, часто 
включають інтегровані інструменти допо-
моги: рекомендації щодо подання позовів, 
шаблони відповідей та доступ до альтерна-
тивного вирішення спорів. Зокрема, плат-
форма Online Money Claim для Англії та 
Уельсу, яка була розгорнута нещодавно, 
у 2023 році отримала більше 100 000 позо-
вів. За даними опитувань агентства з під-
тримки судової системи 95% сторін зана-
чили, що їм набагато легше та доступніше 
працювати в цифровому форматі. Для від-
криття справи достатньо створити облі-
ковий запис та сплатити судовий збір. Це 
є заміною необхідності більш суворої іден-
тифікації, оскільки передбачається, що 
немає інтересу платити за подання позову 
на користь іншої особи. В Латвії, окрім 
можливості надсилати позов, підписаний 
електронним підписом, на електронну 
пошту суду, існує можливість заповнити ті 
самі форми онлайн на спеціальному пор-
талі, який вимагає ідентифікації за допомо-
гою латвійського публічного електронного 
сертифіката, що міститься на ID-картці 
або надається окремо на мобільному теле-
фоні, або за допомогою іншої системи 
надійної електронної ідентифікації ЄС, що 
відповідає Регламенту eIDAS [5, с. 16]. 
Щодо можливостей та доступності оскар-
ження ЄСПЛ має позицію відносно іннова-
цій у галузі судочинства. Зокрема, у разі 
допустимості перегляду судом третьої 
інстанції суд зазначив про недопустимість 
надмірного формалізму при відмові у при-
йнятті касаційним судом касаційної скарги 
в паперовій формі замість електронної 
ЄСПЛ та визнав у якості порушення п. 1 
ст. 6 Конвенції [29].

Стосовно транскордонних малозначних 
справ на рівні, зокрема, ЄС, існують роз-
біжності між національними процедурами, 
неодноманітність витрат на вирішення від-
повідних транскордонних спорів. Цю про-
блему частково вирішує Європейська про-
цедура розгляду малозначних справ, але 
вона має власні обмеження, оскільки сто-
сується транскордонних справ. Соціокуль-
турні відмінності та правові традиції у під-
ходах до вирішення спорів із незначною 

вартістю впливають на способи вирішення 
малозначних спорів: у деяких країнах 
акцент робиться на альтернативному вирі-
шенні спорів та медіації, в інших – пере-
важає формалізований судовий розгляд; 
певні країни взагалі не мають окремої 
процедури для вирішення малозначних 
спорів. Ці відмінності ускладнюють гармо-
нізацію процедур та приведення законо-
давства у відповідність до актів ЄС відбу-
вається досить поступово. Крім того, деякі 
країни-члени ЄС не мають спеціальної 
процедури розгляду малозначних справ, 
але застосовують Європейську процедуру 
вирішення дрібних спорів (зокрема, Фін-
ляндія [23], Чехія [24]).

Висновки. Проведене дослідження осо-
бливостей порядку розгляду малозначних 
справ у цивільному судочинстві та порів-
няльно-правовий аналіз дозволяє сфор-
мулювати наступні висновки та практичні 
рекомендації, що пов’язані з балансом 
між ефективністю, спрощенням судових 
процедур та процесуальними гарантіями 
права на справедливий суд, враховуючи 
можливості цифровізації. Ключові вимоги, 
яким повинна відповідати процедура для 
ефективного розгляду малозначних справ, 
є наступними: пропорційність, згідно 
з вимогами якої процедурні правила пови-
нні відповідати складності справи та ціні 
позову, а також вибір судами між різними 
порядками вирішення малозначної справи 
повинно підпорядкуватись тесту на про-
порційність; доступність, яка визначає 
фінансову та процедурну доступність пра-
восуддя для сторін, зокрема зважаючи на 
цифрову інклюзію та фізичну доступність 
судів; зменшення розміру судового збору 
шляхом застосування відповідного коефі-
цієнта; простота процедури подання позо-
вів, збору доказів та проведення слухань, 
а також спрощені вимоги до рішення суду; 
швидкість, що визначає скорочення стро-
ків розгляду справ та ухвалення рішень; 
гнучкість при визначенні порядку вирі-
шення справи; обмеження оскарження 
при зваженому підході; використання тех-
нологій та заохочення використання елек-
тронних інструментів та онлайн-платформ 
для вирішення спорів.

Удосконалення моделі спрощеного 
провадження у малозначних справах 
в Україні потребує: системного дотри-
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мання принципу пропорційності, роз-
ширення можливостей впливу сторін на 
вибір виду провадження, встановлення 
гнучких механізмів переходу між видами 
проваджень, закріплення можливості 
розгляду справи без виклику сторін за їх 
згодою. У контексті простоти та доступ-
ності потенційним напрямком є: запро-
вадження інституту юридичних консуль-
тацій як форми правової підтримки, яка 
може надаватись судами, чат-ботами, 
роз’ясненнями, інструкціями на сайті 

судової системи; розробка типових форм 
процесуальних документів; зниження ста-
вок судового збору; встановлення обме-
жень на розмір відшкодування витрат 
на правничу допомогу; створення спе-
ціалізованої ІТ-підсистеми для подання 
позовних заяв та розгляду малозначних 
справ; удосконалення порядку та під-
став оскарження рішень суду у справах 
з невеликою ціною позову, впровадження 
скорочених судових рішень з обмеженою 
описовою частиною.
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