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ПРАВОВИЙ РЕЖИМ ВЛАСНОСТІ НА ВІРТУАЛЬНІ АКТИВИ
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Стаття присвячена дослідженню особливостей правового режиму власності на віртуальні 
активи як одного з новітніх об’єктів цивільного права через призму цивільного права України 
та країн Західної Європи, наукових досліджень, Цивільного кодексу України та законодав-
ства Європейського Союзу, що регулює ринок віртуальних активів, а також звітів міжнарод-
них організацій. У статті аналізується проблематика застосування класичних цивільно-пра-
вових підходів регулювання права власності до віртуальних активів як різновиду цифрових 
речей, які створюються, зберігаються та передаються у цифровому середовищі. Основна 
увага зосереджена на дослідженні питання власності через призму притаманних для обі-
гу віртуальних активів технологічних та економічних особливостей, які пов’язані з вико-
ристанням технології розподіленого реєстру (DLT), смарт-контрактів, цифрових гаманців, 
а також запровадження на ринку віртуальних активів традиційних для ринків капіталу 
послуг та моделей їх надання клієнтам.

Під час проведення дослідження з’ясовано, що в контексті визначення права власності 
на віртуальні активи ключову роль відіграє елемент контролю приватних ключів власника 
віртуальних активів. Контроль є фактичним явищем, яке поки що не знайшло відображення 
в цивільному праві України. Він може виступати еквівалентом юридичної категорії володін-
ня, або власності, яка застосовується у відношенні до рухомих речей, з тією особливістю, що 
особа, яка здійснює контроль, не має можливості опосередковано контролювати віртуаль-
ний актив через іншу особу і фізично не утримує його. Це залежить від того, хто саме здій-
снює контроль приватного ключа – постачальник послуг зі зберігання віртуальних активів 
чи сам власник.

За результатами дослідження встановлено невідповідність вітчизняного права сучасним 
реаліям цифрових правовідносин. Для усунення цієї невідповідності запропоновано впрова-
дити нову форму правочину у вигляді записів у розподілених реєстрах, передбачити інститут 
опосередкованого та безпосереднього володіння, а також врегулювати специфічні аспекти 
управління майном.

Ключові слова: цивільне право, право власності, цифрові речі, довірче управління май-
ном, криптоактиви, смарт-контракт.

Savchenko Yehor. Legal regime of ownership of virtual assets
This article examines the peculiarities of the legal regime of ownership of virtual assets as one 

of the latest objects of civil law, through the lens of civil law in Ukraine and Western European 
countries. The analysis incorporates scholarly research, the Civil Code of Ukraine, European Union 
legislation regulating the virtual assets market, and reports from international organizations. 
The article explores the challenges of applying classical civil law approaches to the regulation 
of ownership rights to virtual assets, which are classified as a type of digital property created, 
stored, and transferred in a digital environment. The primary focus is on examining ownership 
issues through the perspective of the technological and economic characteristics intrinsic to 
the circulation of virtual assets. These characteristics are associated with the use of distributed 
ledger technology (DLT), smart contracts, digital wallets, and the introduction of services 
and models, traditionally characteristic of capital markets, into the virtual assets market for 
clients.

The study identifies that, in the context of defining ownership rights to virtual assets, 
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the control of private keys by the owner plays a key role. Control is a factual phenomenon that 
has yet to find reflection in Ukraine’s civil law. It may act as an equivalent of the legal categories 
of possession, or ownership, applied to movable property, with the particularity that the person 
exercising control lacks the ability to indirectly manage the virtual asset through another party 
and does not physically hold it. This depends on who controls the private key – the virtual asset 
custody service provider or the owner themselves.

The study concludes that domestic law does not fully correspond to the realities of modern 
digital legal relationships. To address this gap, it is proposed to introduce a new form of legal 
transaction in the form of entries in distributed ledgers, establish the institution of indirect 
and direct possession, and regulate specific aspects of property management.

Key words: civil law, ownership, digital property, fiduciary management, crypto-assets, 
smart contract.

Вступ. Інститут права власності 
є одним із фундаментальних та ключових 
елементів цивільного права. Він визна-
чає природу, підстави та умови набуття, 
здійснення і припинення права власності 
учасниками приватно-правових відно-
син на об’єкти цивільних прав. Підстави 
набуття та припинення права власності 
відіграють важливу суспільну роль, адже 
вони є визначальними для забезпечення 
можливостей індивіда задовольняти свої 
потреби шляхом реалізації правомочнос-
тей щодо володіння, користування та роз-
порядження належним йому майном.

глобальні процеси технологічного про-
гресу стимулюють масштабну інтеграцію 
цифрових технологій у суспільні й еконо-
мічні відносини суб’єктів цивільних прав, 
що дає поштовх до появи нових видів 
речей у правовому просторі, а також 
трансформацію усталених уявлень про їх 
оборотоздатність. Вже в 2020 році вітчиз-
няні вчені-цивілісти пропонували розши-
рити перелік об’єктів цивільних прав за 
рахунок включення, зокрема, криптова-
лют, цифрового контенту, а також об’єктів 
прав, що створюються та знаходяться 
у мережі Інтернет. Крім того, було запро-
поновано переглянути загальні підходи до 
форми правочину та розвинути положення 
про цифрові права особи як різновид осо-
бистих немайнових прав, що створюють 
можливість реалізації інтересів у сфері 
диджиталізації [1, с. 10, 18].

Проблематика правового режиму влас-
ності на віртуальні активи знайшла певне 
відображення у працях науковців. Так, 
Р.А. Майданик досліджував правове регу-
лювання титулів і передання віртуальних 
активів, а також смарт-контракт крип-
тоактивів у цивільному праві України. 
К.г. Некіт вивчала питання віртуальної 

власності та смарт-контракти як підставу 
виникнення останньої. Є.о. Мічурін ана-
лізував правові аспекти передання вір-
туальних благ. Серед іноземних науков-
ців заслуговують на увагу дослідження  
Тімоті чана, який вивчав питання об’єкту 
права власності в криптоактивах та 
майновий ефект блокчейн-транзакцій, 
а також праці я.й. Щербовського, в яких 
проаналізовано місце смарт-контракту 
в цивільному праві.

Утім, незважаючи на наявність вищез-
гаданих досліджень, слід констатувати, 
що праці вітчизняних вчених переважно 
сконцентровані на вивченні пробле-
матики смарт-контрактів або переходу 
права власності на цифрові речі як всео-
хопні категорії, залишаючи лише частково 
дослідженим питання особливостей право-
вого режиму права власності на віртуальні 
активи, а питання втрати права власності 
на віртуальні активи у випадку викорис-
тання послуг третіх сторін щодо зберігання 
віртуальних активів – фактично не дослі-
дженим. Проблема недостатнього стану 
наукової розробки посилюється з появою 
нових підходів до розуміння віртуального 
активу як об’єкта цивільних прав у наці-
ональному праві, а також з розвитком 
фінансово-технологічних рішень на ринку 
віртуальних активів, які впливають на 
цивільно-правові відносини та потребують 
додаткових наукових досліджень.

з точки зору нормативної розробки 
прослідковується наявність прогалин та 
неузгодженостей не лише у законодав-
чій базі, а й у вітчизняному цивільному 
праві, що робить проблему дослідження 
ще більш актуальною.

У статті проведено ґрунтовний ана-
ліз питання правового режиму власності 
на віртуальні активи в контексті природи 
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феномену віртуальних активів, цифрового 
середовища, в якому здійснюється його 
обіг, цивільного права України та країн 
західної Європи, наукових досліджень, 
цивільного кодексу України та законо-
давства Європейського Союзу, що регу-
лює ринок віртуальних активів, а також 
звітів міжнародних організацій. особливу 
увагу було приділено питанню право-
вого режиму власності суб’єктів цивіль-
них правовідносин під час використання 
ними кастодіальних цифрових гаманців, 
створених із застосуванням програмних 
засобів постачальників послуг віртуаль-
них активів, які забезпечують зберігання 
віртуальних активів клієнтів від імені та 
в інтересах останніх.

Автором окреслено проблематику, яка 
пов’язана із застосуванням класичних 
цивільно-правових конструкцій щодо пра-
вового режиму власності на матеріальні 
речі та речові права до віртуальних акти-
вів, через призму зазначених в попере-
дньому абзаці аспектів. за результатами 
проведеного дослідження автор пропонує 
як теоретичні, так і практичні шляхи вирі-
шення окресленої проблеми, що вказує на 
наявність не лише теоретичних, а й прак-
тичних результатів дослідження.

Теоретичний аспект полягає у форму-
ванні цивілістичних підходів до розуміння 
та регулювання питання права власності 
на віртуальні активи. Крім того, теоре-
тичні результати можуть бути викорис-
тані у правотворчій практиці при розробці 
нових норм права, що регулюють питання 
правового режиму власності на вірту-
альні активи. Що стосується практичного 
аспекту, то він полягає у наданні автором 
пропозицій щодо внесення змін до наявних 
нормативних актів, які усунуть юридичні 
недоліки та колізії, забезпечуючи правову 
ясність, а також практичну застосовність 
відповідних положень законодавства.

Мета статті полягає у дослідженні про-
блематики правового режиму власності на 
віртуальні активи, зокрема особливостей 
застосування класичних приватно-пра-
вових конструкцій до регулювання обігу 
цього новітнього об’єкта цивільних прав, 
яскраво виражена технологічна та еко-
номічна природа якого зумовлює особли-
вості набуття, здійснення та припинення 
права власності.

Результатом дослідження є формулю-
вання пропозицій щодо вдосконалення 
вітчизняного цивільного права, цивіль-
ного кодексу України, а також законо-
давства, що регулює ринок віртуальних 
активів, з метою приведення правового 
регулювання у відповідність до сучасних 
викликів цифрових правовідносин.

Виклад основного матеріалу. Пра-
вом власності є право особи на річ 
(майно), яке вона здійснює відповідно 
до закону за своєю волею незалежно від 
волі інших осіб [2]. При цьому підставами 
виникнення та припинення права влас-
ності традиційно вважаються юридичні 
факти, якими, на думку М.І. Козюбри, 
є конкретні життєві обставини, з наяв-
ністю та/або відсутністю яких норми права 
пов’язують виникнення, зміну або при-
пинення правових відносин. за вольовою 
ознакою юридичні факти поділяють на 
юридичні дії та юридичні події. юридичні 
дії – це юридично значущі вчинки особи, 
які можуть бути правомірними та неправо-
мірними, а юридичні події – це юридично 
значущі життєві обставини, настання 
яких не залежить від волі людини. При 
цьому юридичні правомірні дії залежно 
від спрямованості волі суб’єкта поділя-
ються на юридичні акти (вчинення пра-
вочину, видача наказу тощо) та юридичні 
вчинки (створення літературного твору, 
наукове відкриття та ін.) [3, с. 232–233]. 
У рамках поточної статті автор досліджує 
набуття та припинення права власності 
на віртуальні активи на підставі право-
чинів як різновиду юридичних актів.

цивільний кодекс України (надалі – цК 
України) характеризує зміст права влас-
ності через тріаду правомочностей влас-
ника, якому належать права володіння, 
користування та розпорядження своїм 
майном. На думку Р.А. Майданика, право 
власності має розглядатися як найбільш 
повне майнове право, що забезпечує 
панування над річчю (майном). При цьому 
воно не є набором повноважень, необхід-
них для контролю над річчю [4, с. 22].

Виходячи з поняття та змісту права 
власності, можна зробити висновок, що 
майно як особливий вид речі є централь-
ним об’єктом вітчизняної цивільно-пра-
вової моделі права власності. При цьому 
сучасне право України відображає прогре-
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сивну концепцію розуміння майна, охо-
плюючи не лише матеріальні, а й немате-
ріальні та цифрові об’єкти цивільних прав. 
Так, відповідно до статті 190 цК України 
майном як особливим об’єктом вважаються 
окрема річ, сукупність речей, а також 
майнові права та обов’язки. При цьому 
річчю є предмет матеріального світу, щодо 
якого можуть виникати цивільні права та 
обов’язки, а цифровою річчю є благо, що 
створюється та існує виключно у циф-
ровому середовищі та має майнову цін-
ність (статті 179 та 1791 цК України). Слід 
зазначати, що запропонований законо-
давцем підхід розуміння майна випливає 
з практики Європейського суду з прав 
людини [5], дослідивши яку, можна дійти 
висновку, що поняттям «майно» в контек-
сті статті 1 Протоколу № 1 Європейської 
конвенції з прав людини охоплюється все, 
що має економічну цінність для учасни-
ків цивільного обігу і допускає перехід від 
однієї особи до іншої. Підхід законодавця 
щодо включення цифрових речей в цК 
України також узгоджується з поглядами 
вітчизняних вчених-цивілістів. зокрема, 
Р.А. Майданик вважає, що орієнтиром 
для розуміння майна є поняття блага, що 
ґрунтується на ідеї цінності відповідного 
об’єкта права як здатності певного блага 
бути для його носія позитивною чи нега-
тивною цінністю [4, с. 15–16].

До цивільного законодавства України 
цифрову річ як правову категорію було 
введено лише у вересні 2023 року водно-
час із набуттям чинності законом України 
«Про внесення змін до цивільного кодексу 
України щодо розширення кола об’єктів 
цивільних прав» від 10.08.2023 р. № 3320-
IX [6]. Так, законодавцем було розширено 
перелік об’єктів цивільних прав за рахунок 
включення цифрових речей та визначено 
місце їх існування – цифрове середовище, 
що зумовлює форму об’єктів цивільних 
прав, особливості набуття, здійснення та 
припинення цивільних прав і обов’язків 
щодо них. До цифрових речей було відне-
сено, зокрема, і віртуальні активи як блага, 
що створюються та існують виключно 
у цифровому середовищі та мають май-
нову цінність. При цьому встановлено, що 
особливості правового режиму цифрових 
речей визначаються законом. До циф-
рових речей застосовуються положення 

цК України про речі, якщо інше не вста-
новлено цим цК України, законом або не 
випливає із сутності цифрової речі (час-
тина друга статті 1791 цК України).

окрім базових ознак віртуальних активів, 
визначених цК України, таких як існування 
в цифровому середовищі та наявність май-
нової цінності, слід водночас розглянути 
й інші їх характеристики, зокрема техноло-
гічні та економічні, які дозволяють глибше 
зрозуміти природу цього інструменту та, 
як наслідок, визначити особливості пере-
ходу права власності.

На підставі аналізу праць вітчизняних 
науковців Р.А. Майданика, Н.І. Майданик 
та Н. Р. Попової [7, с. 43–44], К.г. Некіт 
[8, с. 54], о.о. Кудя [9, с. 15–16] та 
Є.ю. Савченка [10, с. 306] автор дохо-
дить висновку, що українські вчені 
в цілому надають перевагу підходу, від-
повідно до якого віртуальні активи за 
своєю формою визнаються інформацією, 
представленою у вигляді послідовності 
даних (чисел), які містять ідентифікатор, 
що дозволяє вирізнити окремі віртуальні 
активи не лише серед інших цифрових 
об’єктів, але й між собою, забезпечуючи 
їх індивідуалізацію. У цьому контексті 
заслуговують на увагу міркування Девіда 
фокса, які стосуються особливостей 
форми існування криптовалют. На думку 
науковця, криптомонета отримує свою 
форму з запису транзакцій у криптовалют-
ній системі. У своїй основі монета склада-
ється з рядка даних, що проявляється як 
послідовність символів, яка була згене-
рована в результаті транзакції в системі. 
ця транзакція може бути як початковою, 
коли монету було вперше створено (май-
нінг), так і пізнішою, коли користувач 
передав уже існуючу монету. Рядок даних 
фіксує вихід транзакції з певною вар-
тістю, прив’язаний до публічного ключа 
особи, яка тепер має право здійснювати 
операції з цією монетою, використовуючи 
свій приватний ключ [11, с. 6].

Із технологічних особливостей вірту-
альних активів, описаних вище, випливає 
ще одна надзвичайно важлива характе-
ристика – специфічне місце створення, 
існування та обігу цих об’єктів цивільних 
прав. Регламент (ЄС) 2023/1114 Європей-
ського Парламенту та Ради від 31 травня 
2023 року про ринки криптоактивів 
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(далі – Регламент (ЄС) 2023/1114) [12], 
що є першим в світі комплексним нор-
мативно-правовим актом, який регулює 
ринок віртуальних активів, визначає тех-
нологію розподіленого реєстру або подібну 
технологію як єдиний можливий електро-
нний простір для передачі та зберігання 
віртуальних активів. При цьому під техно-
логією розподіленого реєстру (далі – dLt) 
в Регламенті (ЄС) 2023/1114 розуміється 
технологія, що забезпечує функціону-
вання та використання розподілених реє-
стрів. Розподіленими реєстрами є інфор-
маційні сховища, які зберігають записи 
транзакцій і розподіляються між вузлами 
мережі dLt (пристроями або процесами, 
які є частиною мережі та зберігають повну 
або часткову копію записів усіх транзак-
цій у розподіленому реєстрі), синхроні-
зуючись за допомогою механізму консен-
сусу – спеціальних правил та процедур, 
що забезпечують досягнення згоди вузлів 
dLt щодо валідації транзакцій. з огляду на 
те, що саме публічні блокчейни займають 
провідне місце серед dLt, які використо-
вуються у цивільно-правовому обігу вір-
туальних активів завдяки їх інклюзивності 
[13], автор зосереджує увагу на питаннях 
набуття та припинення права власності 
саме в межах цього підвиду dLt.

Тімоті чан зазначає, що застосування 
механізму консенсусу, який забезпечує 
послідовне підтвердження блоків, зводить 
ймовірність скасування транзакції в пев-
ному блоці до експоненційно низького 
рівня. завдяки цьому транзакції в блок-
чейні вважаються незмінними [14, с. 484]. 
На цю особливість звертають увагу й інші 
іноземні науковці, зокрема Кайлі Ван, цінь-
чен Ван та Дан боне. У своїй праці вони 
пропонують створити нові версії стандар-
тів erc-20 та erc-721, які дозволять ска-
совувати транзакції протягом короткого 
періоду часу після їх розміщення в блок-
чейні. Науковці зазначають, що блокчейни 
створені для забезпечення стійкості: опу-
бліковані транзакції є незмінними та не 
можуть бути змінені [15, с. 1].

На особливу увагу в контексті поточ-
ного дослідження потребує аналіз питання 
здійснення транзакцій з віртуальними 
активами за допомогою dLt, що є важли-
вим для встановлення моменту набуття 
та припинення права власності. як зазна-

чає Тімоті чан, для здійснення операцій 
віртуальними активами на публічному 
блокчейні як різновиді dLt користувачу 
потрібно мати так звану пару ключів – 
публічний і приватний. Пара ключів скла-
дається з публічної адреси та приватного 
ключа, які зазвичай є рядком з букв і/
або цифр. їх можна легко згенерувати за 
допомогою різного програмного забез-
печення для створення криптогаманців. 
блокчейн зберігає записи про віртуальні 
активи, прив’язані до публічної адреси. 
ця адреса також використовується для 
надсилання та отримання віртуальних 
активів у відповідній мережі. При цьому 
будь-яка транзакція має бути підтвер-
джена за допомогою підпису, який можна 
створити лише за допомогою приватного 
ключа. завдяки алгоритмічному зв’язку 
між приватним ключем і публічною адре-
сою підпис легко перевіряється іншими 
користувачами, але сам приватний ключ 
практично неможливо відтворити зворот-
ним шляхом [14, с. 483]. Керуючись зві-
том Європейського наглядового органу 
(eba, european banking authority), можна 
дійти висновку, що приватні ключі вико-
ристовуються для контролю над володін-
ням відповідним віртуальним активом. 
Публічні ключі необхідні для ідентифіка-
ції, тоді як приватні ключі (які власники 
тримають у таємниці) застосовуються 
для автентифікації та шифрування. При-
ватний ключ може надавати особі право 
володіння або право власності на крип-
тоактиви за певною адресою. Втрата при-
ватного ключа еквівалентна втраті права 
розпоряджатися активами, що підкрес-
лює необхідність забезпечення надійного 
зберігання приватних ключів. цифрові 
криптогаманці використовуються для 
зберігання публічних і приватних клю-
чів, а також для взаємодії з технологією 
розподіленого реєстру (dLt), дозволя-
ючи користувачам надсилати й отриму-
вати криптоактиви та відстежувати їхній 
баланс. гаманці можуть бути програм-
ними або апаратними, а також розділя-
ються на так звані холодні та гарячі. Деякі 
постачальники гаманців, так звані касто-
діальні постачальники гаманців, не лише 
надають своїм клієнтам гаманці, а й збе-
рігають їхні криптоактиви (тобто приватні 
ключі) від імені клієнтів [16, с. 8–9].
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операції з віртуальними активами 
можуть здійснюватись і в інший спо-
сіб, зокрема із використанням смарт-
контрактів. як зазначає я.й. Щербовський, 
смарт-контракти технічно визначаються 
як подіє орієнтовані програми зі станом, 
які працюють на розподіленому, децен-
тралізованому, спільному і реплікованому 
реєстрі (блокчейні) та можуть брати під 
контроль і передавати активи в цьому реє-
стрі. цей новий винахід дозволяє виражати 
волевиявлення у вигляді самовиконува-
ного комп’ютерного коду [17, с. 333]. Про-
стіше кажучи, смарт контракт – це контр-
акт, що самовиконується, умови якого 
безпосередньо записані в рядки коду. цей 
код розгорнутий в блокчейні, який є роз-
поділеним реєстром, що надійно і незмінно 
записує всі транзакції. Після розгортання 
контракту він автоматично забезпечує та 
виконує умови без потреби у посередни-
ках, таких як банки чи правові системи, 
для нагляду чи забезпечення дотримання 
угоди. Смарт-контракт розроблений так, 
щоб бути захищеним від несанкціонова-
ного доступу та незмінним. це означає, 
що після розгортання смарт-контракту 
в блокчейні його не можна змінити. ця 
незмінність гарантує, що контракт вико-
нуватиметься так, як запрограмовано, без 
будь-якого ризику втручання чи шахрай-
ства. Смарт-контракти – це рішення, що 
працюють, дотримуючись набору визна-
чених правил, які кодує технологія блок-
чейну. ці правила, часто звані логікою 
контракту, визначають, як контракт пово-
дитиметься у різних умовах. Контракт від-
стежує блокчейн щодо виконання певних 
умов, відомих як тригери. Коли тригери 
виконуються, контракт автоматично вико-
нує відповідні дії [18], що вказує на важ-
ливу особливість і умову виконання смарт-
контрактів: програма повинна мати доступ 
до товарів або послуг, що є предметом 
договору, для автоматичного їх блоку-
вання та розблокування [19].

Підсумовуючи зазначені міркування, 
слід виділити такі технологічні особливості 
існування та обігу віртуальних активів:

1) віртуальні активи за своєю формою 
є інформацією, представленою у вигляді 
послідовності даних (чисел), які містять 
ідентифікатор, який забезпечує їх індиві-
дуалізацію;

2) віртуальні активи передаються та 
зберігаються в електронному вигляді 
з використанням dLt або подібної техно-
логії. При цьому саме публічні блокчейни 
займають провідне місце серед dLt, що 
використовуються у цивільно-право-
вому обігу віртуальних активів завдяки їх 
інклюзивності;

3) операції щодо віртуальних активів, 
здійснені за допомогою системи блокчейн, 
є незмінними та не підлягають скасу-
ванню;

4) приватний ключ надає особі право 
власності на криптоактиви за певною 
адресою. Втрата приватного ключа еквіва-
лентна втраті права розпоряджатися акти-
вами. Приватний ключ може зберігатись 
власником самостійно або такий ключ від 
імені власника може зберігати постачаль-
ник послуг;

5) операції з віртуальними активами 
можуть ініціюватися та виконуватися 
за безпосередньої участі суб’єктів цивіль-
них правовідносин або за допомогою 
смарт-контрактів з використанням приват-
них та публічних ключів.

Варто зауважити, що віртуальні активи 
є інформацію лише за своєю формою, 
по суті вони є цифровим представлен-
ням вартості або права [12]. В аналітич-
них записках Міжнародного валютного 
фонду з питань фінансових технологій 
через відсутність міжнародно узгодженої 
таксономії запропоновано чотири широкі 
категорії віртуальних активів: незабезпе-
чені віртуальні активи, що можуть пере-
даватися та переважно використовуються 
як засіб обміну, а також для спекуляцій; 
токени корисності, які надають їх влас-
никам доступ до наявного або майбут-
нього продукту чи послуги; токени – цінні 
папери, які надають їх власникам права, 
схожі на права традиційних цінних папе-
рів, наприклад, право на частку при-
бутку емітента; стейблкоїни, спрямовані 
на досягнення стабільної цінової вартості 
шляхом прив’язки криптоактиву до одного 
активу або кошика активів, наприклад, 
фіатних валют, товарів, таких як золото, 
або інших криптоактивів [20, с. 11–12]. 
Європейський наглядовий орган (eba, 
european banking authority) здійснює 
розподіл криптоактивів на три категорії 
залежно від їх економічного призначення, 
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зокрема на токени платіжного або обмін-
ного типу (наприклад, так звані криптова-
люти, які можуть бути як забезпеченими 
(usdc), так і незабезпеченими (bitcoin, 
Litecoin)), інвестиційні токени, а також 
токени, що використовуються для доступу 
до товару або послуги (так звані утилі-
тарні токени). Крім того, eba визнає мож-
ливість існування віртуальних активів із 
характеристиками, що охоплюють понад 
одну із зазначених категорій [16, с. 6]. 
Слід зазначити, що банк міжнародних 
розрахунків використовує аналогічні під-
ходи до розуміння поняття та економічної 
природи віртуальних активів [21, с. 3]. 
Схожою концепцією послуговується у сво-
єму звіті Рада з фінансової стабільності, 
виділяючи у своїй таксономії невзаємоза-
мінні токени (nft). Рада вважає, що вір-
туальні активи можуть виконувати функції 
або мати характеристики цифрових засо-
бів обміну, які не забезпечені емітентом 
(наприклад, bitcoin), або інших цифрових 
токенів, зокрема токенів – цінних папе-
рів, токенів, забезпечених активами, які 
представляють право власності на майно, 
так званих утилітарних токенів, що вико-
ристовуються для доступу до товарів чи 
послуг на певній цифровій платформі, або 
невзаємозамінних токенів (nft), які вико-
ристовуються як колекційні об’єкти або 
інвестиційні інструменти [22, с. 3]. Євро-
пейські законодавці фактично здійснили 
поділ віртуальних активів на дві категорії, 
базуючись на тому, чи намагаються крип-
тоактиви стабілізувати свою вартість шля-
хом прив’язки до інших активів [12]:

1) так звані стейблкоіни, серед яких 
існують два типи токенів, а саме токени 
елетронних грошей, які прагнуть стабілізу-
вати свою вартість, посилаючись лише на 
одну офіційну валюту, та токени, забезпе-
чені активами, які прагнуть стабілізувати 
свою вартість шляхом прив’язки до іншої 
вартості чи права або їх комбінації, вклю-
чаючи одну чи кілька офіційних валют. 
оскільки токени електронних грошей за 
своєю економічною природою є електро-
нними грошима, вони можуть виконувати 
функції засобу платежу, засобу обміну 
та засобу збереження вартості. Водночас 
токени, пов’язані з активами, здатні слу-
гувати засобом передачі вартості, засобом 
обміну та засобом збереження вартості;

2) інші віртуальні активи, які не належать 
до жодного типу стейблкоїнів і охоплюють 
широкий спектр криптоактивів, включаючи 
як «незабезпечені», так і утилітарні токени 
(utility tokens). Вартість інших віртуаль-
них активів включає зовнішню, невластиву 
цінність, що приписується криптоактиву 
зацікавленими сторонами або учасниками 
ринку, тобто ця вартість є суб’єктивною 
і базується виключно на інтересі покупця 
криптоактиву.

На окрему увагу в частині розуміння 
економічної природи віртуальних активів 
заслуговує принцип, закріплений у зако-
нодавчих актах Союзу у сфері фінансо-
вих послуг, а саме «однакові дії, однакові 
ризики, однакові правила», доповне-
ний вимогою технологічної нейтральності 
[12]. цей принцип забезпечує можливість 
чіткого розмежування між віртуальними 
активами та класичними фінансовими 
активами, створеними та функціонуючими 
із застосуванням технології розподіленого 
реєстру (dLt). Наприклад, віртуальний 
актив, який відповідає базовим характе-
ристикам фінансового інструменту, буде 
класифікуватися як токенізований фінан-
совий інструмент, оскільки за своєю суттю 
він залишається фінансовим інструментом.

Резюмуючи вищевказане, можна виді-
лити такі економічні характеристики вір-
туальних активів:

1) чітко виражений майновий характер 
і економічна природа;

2) економічна універсальність, яка 
дозволяє окремим категоріям віртуальних 
активів виконувати різноманітні функ-
ції, зокрема платіжні, інвестиційні, спе-
кулятивні, надання доступу до товару чи 
послуги, а також слугувати засобом обміну 
або збереження вартості;

3) можливість бути безпосередньо 
пов’язаними з реальною економікою через 
прив’язку до офіційних валют або інших 
активів, а також існувати без такого пря-
мого зв’язку;

4) наявність як зовнішньої (суб’єктивної) 
вартості, що приписується криптоактиву 
зацікавленими сторонами чи учасниками 
ринку, так і внутрішньої (об’єктивної) вар-
тості, зумовленої, наприклад, прив’язкою 
до конкретного активу або права.

Дослідивши цивільно-правову природу 
інституту права власності, а також техно-
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логічні та економічні аспекти існування 
й обігу віртуальних активів, не маємо сум-
нівів щодо віднесення віртуальних акти-
вів до категорії майна. це підтверджує 
можливість виникнення права власності 
на такі об’єкти цивільних прав, що надає 
їх власнику право володіти, користува-
тися та розпоряджатися цими цифровими 
об’єктами на власний розсуд, а також 
вчиняти щодо останніх будь-які дії, які не 
суперечать закону.

за загальним правилом, відображе-
ним в частині першій статті 334 цК Укра-
їни, право власності у набувача майна за 
договором виникає з моменту передання 
майна, якщо інше не встановлено дого-
вором або законом. При цьому передан-
ням майна вважається вручення його 
набувачеві або перевізникові, організа-
ції зв’язку тощо для відправлення, пере-
силання набувачеві майна, відчуженого 
без зобов’язання доставки. До передання 
майна прирівнюється вручення коноса-
мента або іншого товарно-розпорядчого 
документу (частина друга статті 334 цК 
України). Договір буде вважатися чинним, 
а право власності на майно переданим 
належним чином лише за умови дотри-
мання вимог статті 203 цК України, а саме: 
законності змісту правочину; наявності 
необхідного обсягу дієздатності; віль-
ного волевиявлення учасників договору, 
яке відповідає їх внутрішній волі; дотри-
мання вимог до форми правочину та спря-
мованості на реальне настання правових 
наслідків; відповідності договору, який 
укладається батьками (усиновлювачами), 
правам та інтересам їхніх малолітніх, непо-
внолітніх чи непрацездатних дітей.

з технологічної точки зору передача 
віртуальних активів в публічному bitcoin-
блокчейні відбувається таким чином: 
особа a зберігає у своєму цифровому 
гаманці публічний і приватний ключі, 
згенеровані за допомогою криптографії. 
особа б також володіє публічним і приват-
ним ключами. особа a створює транзак-
цію, яка містить адресу a, адресу б і при-
ватний ключ a (при цьому сам приватний 
ключ не розкривається). Транзакція тран-
слюється до всієї мережі розподіленого 
реєстру (dLt), яка може перевірити за 
допомогою приватного ключа a, що особа 
a має повноваження на передачу крип-

тоактиву з адреси, з якої здійснюється 
відправлення [16, с. 8]. цілком слушною 
в даному контексті є позиція Тімоті чана, 
який у своїй праці доходить висновку про 
те, що передача віртуальних активів через 
блокчейн-транзакцію за своєю природою 
нагадує передачу володіння рухомими 
речами. У цьому випадку право власності 
зазвичай переходить за умови наявності 
як наміру передати це право, так і фактич-
ної передачі володіння [14, с. 495–496]. 
отже, загальним правилом слід вважати, 
що право власності на віртуальний актив 
переходить у межах усного або письмо-
вого договору сторін в момент виконання 
підтвердженої блокчейн-транзакції, коли 
віртуальний актив асоціюється з публіч-
ною адресою набувача, за умови дотри-
мання вимог статті 203 цК України.

Набагато складнішою виглядає ситуа-
ція, коли блокчейн-транзакція здійсню-
ється на підставі смарт-контракту в публіч-
ному блокчейні ethereum або tron, сутність 
якого в цивільно-правовому контексті 
полягає в тому, що це самовиконуваний 
договір приєднання, який залишається 
незмінним і незупинним після створення 
смарт-контракту, умови якого включені 
до внутрішніх функцій децентралізованої 
бази даних, яка непідконтрольна базам 
даних сторін договору або третіх осіб 
[23, с. 41]. Крім загальних вимог, описа-
них вище, дотримання яких є необхідним 
для чинності правочину, цК України також 
встановлює вимоги до форми правочинів. 
Так, усі правочини мають вчинятись у пись-
мовій формі, окрім усних правочинів, які 
повністю виконуються сторонами у момент 
їх вчинення (з урахуванням виключень, 
передбачених цК України). Правочин вва-
жається таким, що вчинений у письмо-
вій формі, якщо його зміст зафіксований 
в одному або кількох документах (у тому 
числі й електронних), у листах, телегра-
мах, якими обмінялися сторони або над-
силали їх до інформаційно-комунікаційної 
системи, що використовується сторонами 
(частина перша статті 207 цК України). 
Водночас електронною формою представ-
лення інформації вважається документу-
вання інформації, що дає змогу її відтво-
рювати у візуальній формі, придатній для 
сприйняття людиною [24]. отже, смарт-
контракт не відповідає ознакам щодо пись-
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мової форми правочину, адже складається 
у формі комп’ютерного коду. Крім того, 
складення та усвідомлення змісту смарт-
контракту вимагає спеціальних знань 
технології блокчейну та мов програму-
вання, тому сторони можуть не мати змоги 
належним чином здійснити своє волеви-
явлення щодо всіх істотних умов дого-
вору, що може мати наслідком визнання 
договору неукладеним та спричинити спір 
щодо визнання права власності на відпо-
відні віртуальні активи. Також відповідно 
до положень цК України правочин вва-
жається таким, що вчинений у письмовій 
формі, якщо він підписаний його стороною 
(сторонами). При цьому цК України перед-
бачає можливість використання при вчи-
ненні правочинів, окрім власноручного, 
лише факсимільного відтворення підпису 
за допомогою засобів механічного, елек-
тронного або іншого копіювання, електро-
нного підпису або іншого аналога власно-
ручного підпису. Водночас смарт-контракт 
не передбачає використання зазначених 
видів підписів. Проте договір не можна 
вважати неукладеним навіть за умови 
відсутності на ньому підписів після його 
повного чи часткового виконання сторо-
нами, якщо інше не вказане в пропозиції 
укласти договір або не встановлене зако-
ном (стаття 642 цК України). Проте смарт-
контракт не виконується безпосередньо 
сторонами, тому не може бути викона-
ний останніми частково або повністю.

з огляду на зазначене особливого зна-
чення в контексті належного набуття та 
припинення права власності на віртуальні 
активи набуває питання введення до 
цивільного права України нової форми пра-
вочинів та включення смарт-контрактів до 
сфери регулювання цК України, що допо-
може уникнути правових колізій під час 
реалізації учасниками цивільних відносин 
своїх прав. У зв’язку із зазначеним пропо-
нуємо викласти частину першу статті 205 
цК України у такій редакції: «Правочин 
може вчинятися усно, в письмовій (елек-
тронній) формі або у формі записів у роз-
поділених реєстрах з використанням тех-
нології розподіленого реєстру або іншої 
подібної технології. Сторони мають право 
обирати форму правочину, якщо інше не 
встановлено законом».

У випадку здійснення операцій з вір-
туальними активами за будь-якою з опи-
саних моделей із використанням цифро-
вих гаманців ключову роль, як уже було 
зазначено вище, відіграє приватний ключ, 
згенерований засобами криптографії циф-
ровим гаманцем. цей ключ зберігається 
разом із публічним ключем і надає корис-
тувачу можливість ініціювати та викону-
вати операції з віртуальними активами. 
Відповідно, щоб мати можливість здійсню-
вати контроль над віртуальним активом, 
власнику необхідно володіти приватними 
ключами. однак це не означає, що ключі 
автоматично ототожнюються з правом 
власності на токени (як це часто форму-
люється в популярному вислові: «Не твої 
ключі – не твої токени»): приватні ключі 
надають власнику можливість контролю-
вати віртуальний актив, але не обов’язково 
набувати право власності. це також поро-
джує питання про те, чи є передача при-
ватних ключів допустимим способом пере-
дачі права власності на віртуальні активи 
[25, с. 31]. У даному контексті контроль як 
фактичне явище може виступати еквіва-
лентом юридичної категорії володіння, або 
власності, у відношенні до рухомих речей 
(з тією лише особливістю, що особа, яка 
здійснює контроль, не має можливості опо-
середковано контролювати віртуальний 
актив через іншу особу, а також фізично 
не утримує віртуальний актив). Вітчизняна 
доктрина цивільного права під володін-
ням розуміє правомочність панування над 
річчю, що надає можливість володільцю 
фактично впливати на річ. Під власністю 
розуміється тріада правомочностей влас-
ника щодо володіння, користування та 
розпорядження майном. Під користуван-
ням, як правило, розуміється право отри-
мувати вигоди від речі, а також право їх 
привласнювати. Розпорядженням вважа-
ється юридично забезпечена можливість 
визначати як фактичну, так і юридичну 
долю майна, зокрема шляхом вчинення 
певних юридичних дій щодо останнього.

Публічні та приватні ключі створюються 
та управляються засобами програмно-тех-
нічного забезпечення цифрового гаманця, 
яким вважається програмне або апаратне 
забезпечення, що надає змогу користу-
вачу реалізовувати право власності на 
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віртуальні активи, а також отримувати 
інформацію щодо операцій з останніми (у 
вигляді балансу рахунку та інформації про 
списання та зарахування віртуальних акти-
вів). цифрові гаманці залежно від суб’єкта 
контролю приватних ключів поділяються 
на кастодіальні, у яких приватні ключі 
контролюються та зберігаються поста-
чальником послуг зі зберігання віртуаль-
них активів від імені клієнтів (далі – касто-
діан), і некастодіальні, у яких користувач 
самостійно здійснює контроль над приват-
ними ключами. У разі використання некас-
тодіального гаманця постачальник надає 
лише засіб (програмний або апаратний) 
для зберігання та використання приват-
них ключів, тому, як правило, саме корис-
тувач володіє повним правом власності на 
віртуальний актив, отриманий на некасто-
діальний гаманець. Натомість у випадку, 
коли приватні ключі контролюються та 
зберігаються кастодіаном, питання наяв-
ності у клієнта права власності на вірту-
альні активи виглядає менш очевидним.

Виходячи із положень Регламенту (ЄС) 
2023/1114, кастодіана можна охарактери-
зувати як регульованого постачальника 
послуг, який зберігає та адмініструє вір-
туальні активи клієнта від його імені та 
в його інтересах у спосіб, який забезпе-
чує захист клієнта від несанкціонованого 
розпорядження його активами, а також 
у разі неплатоспроможності кастодіана. 
Вказаний захист може бути реалізова-
ний лише у випадку наявності у клієнта 
права власності на віртуальні активи, збе-
рігання яких забезпечується кастодіаном. 
Так, кастодіан, надаючи послуги клієнту, 
здійснює облік його віртуальних акти-
вів (окремо від власних) та забезпечує їх 
наявність на рахунку, виконує правомірні 
розпорядження (інструкції) клієнта відпо-
відно до умов договору, а також передає 
будь-які вигоди від віртуальних активів 
клієнту, в інтересах якого зберігаються 
такі віртуальні активи [12; 26, с. 210]. При 
цьому контроль приватного ключа клієнта 
кастодіаном, як правило, не призводить 
до переходу права власності на віртуальні 
активи до Кастодіана, хоча останній і набу-
ває право володіння такими активами.

Водночас право власності на вірту-
альні активи клієнта в окремих випадках 
може бути передане самому кастодіану 

або вищестоящому кастодіану залежно від 
умов договірних взаємовідносин. зокрема, 
клієнт може втратити право власності на 
всі або частину належних йому віртуаль-
них прав у таких випадках:

1) використання кастодіаном механізмів 
фінансової застави для здійснення операцій 
фінансування клієнта та забезпечення вико-
нання ним власних зобов’язань (зокрема, 
за угодами про зворотний викуп, позики 
віртуальних активів, угодами купівлі-про-
дажу з обов’язковим зворотним викупом 
або продажу-купівлі з обов’язковим зворот-
ним продажем, а також угодами про мар-
жинальне кредитування)1, які передбача-
ють передачу клієнтом права власності на 
фінансове забезпечення з метою покриття 
відповідних фінансових зобов’язань;

2) реалізації кастодіаном або вище- 
стоящим кастодіаном права використання 
фінансового забезпечення клієнта, отри-
маного внаслідок використання механізмів 
фінансової застави для здійснення опе-
рацій фінансування клієнта та забезпе-
чення виконання ним власних зобов’язань  
(за угодами з позики віртуальних акти-
вів або угодами маржинального кредиту-
вання)1, якщо такий механізм не передба-
чає передачу клієнтом права власності на 
фінансове забезпечення при виникненні 
такої застави;

3) реалізації застави для забезпечення 
виконання зобов’язань клієнта зі сплати 
винагороди за надані послуги.

зазначені випадки втрати права влас-
ності клієнтом на віртуальні активи засто-
совуються також у разі передачі касто-
діаном віртуальних активів клієнта на 
зберігання вищестоящому кастодіану (від-
повідно до договірних умов обслугову-
вання), який може здійснювати облік вір-
туальних активів клієнтів кастодіана як на 
сегрегованих (індивідуальних) рахунках, 
так і на агрегованому (спільному) рахунку, 
що об’єднує пул активів усіх клієнтів касто-
діана. У цьому випадку право власності на 
віртуальні активи клієнта може перейти до 
вищестоящого кастодіана. Слід зазначити, 
що в описаних випадках клієнт може мати 
1  Для здійснення окремих видів фінансування кас-
тодіан може отримувати авторизацію на надання 
інших видів послуг, зокрема на виконання розпоря-
джень щодо віртуальних активів від імені клієнтів, а 
також надання додаткових послуг, які є похідними 
від цього виду діяльності.
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лише незабезпечену договірну вимогу 
щодо переданих віртуальних активів, тим 
самим втративши правомочності забезпе-
ченого кредитора у випадку неплатоспро-
можності кастодіана [26, с. 227].

У такому контексті слід зазначити, що 
незалежно від наявності чи відсутності 
юридично забезпеченого права власності 
клієнта на віртуальні активи, які зберіга-
ються кастодіаном, саме останній зберігає 
технологічну можливість володіти, корис-
туватися на розпоряджатися віртуальними 
активами клієнта завдяки контролю над 
його приватним ключем. це означає, що 
недобросовісний кастодіан фактично може 
неправомірно, з порушенням статті 203 
цК України здійснювати будь-які опера-
ції з віртуальними активами, які нале-
жать клієнту на праві власності, у власних 
інтересах. запобігання такій неправомір-
ній поведінці кастодіана забезпечується 
регуляторними обмеженнями, порушення 
яких може призвести до застосування 
санкцій з боку державних органів, а також 
репутаційними ризиками. Реалізація як 
регуляторних, так і репутаційних ризиків 
може викликати значний відтік клієнтів і, 
як наслідок, суттєво негативно вплинути 
на діяльність кастодіана.

за своєю правовою сутністю відносини 
кастодіанів та їх клієнтів можна охаракте-
ризувати як фідуціарні (від лат. fiducia – 
довіра): кастодіани повинні діяти чесно, 
справедливо та професійно відповідно 
до найкращих інтересів своїх клієнтів та 
потенційних клієнтів [12]. Дані положення 
є основою для низки вимог щодо справед-
ливості, прозорості та управління конфлік-
тами інтересів, які базуються на принципі, 
що інтереси клієнтів мають першочергове 
значення, якщо клієнти не були поінфор-
мовані та не надали свою явну згоду на 
те, щоб їхні інтереси могли бути обмежені 
у невигідний для них спосіб [26, с. 217]. 
М.М. Слюсаревський слушно зазначає, 
що довірчими договорами можна вважати 
лише ті угоди, при укладанні яких один 
з контрагентів передає іншому повнова-
жень більше, ніж достатньо для досягнення 
мети угоди, а виконання угоди контра-
гентом, що отримав зайві повноваження, 
є справою його сумлінності [27, с. 10].

зважаючи на те, що вітчизняний інсти-
тут зберігання майна, а також інститут 

володіння чужим майном і європейська 
концепція безпосереднього та опосе-
редкованого володіння не забезпечують 
необхідного фідуціарного характеру від-
носин та не враховують ключову для 
взаємодії кастодіана з клієнтом потребу 
наділення його правом розпоряджатися 
майном клієнта відповідно до вказівок 
останнього, особливого значення набуває 
аналіз можливості застосування інститу-
тів управління майном та довірчої влас-
ності до таких правовідносин у контексті 
визначення права власності на віртуальні 
активи, які зберігає кастодіан.

Аналізуючи трастоподібні конструкції, 
Р.А. Майданик доходить висновку, що ста-
ном на сьогодні вітчизняне право не міс-
тить положень про уніфікований інститут 
фідуціарного управління майном. чинне 
законодавство передбачає фрагментарні, 
зазвичай недеталізовані або суто оглядо-
вого характеру правові норми про дові-
рчу власність і договір управління май-
ном. цК України не передбачає загальних 
положень про право довірчої власності 
та управління чужим майном, а також по 
суті не містить детальних та системних 
правових положень щодо вказаних пра-
вових інститутів [28, с. 30–31]. У цьому 
контексті не можна не погодитись з тим, 
що законодавець фактично створив роз-
регульованість фідуціарної природи відно-
син довірчого управління та довірчої влас-
ності, віднісши довірчу власність до сфери 
права власності (Книга третя цК України), 
а управління майном до зобов’язального 
(договірного) права (Книга п’ята цК Укра-
їни). Ситуацію ускладнює відсутність у цК 
України чіткого визначення поняття дові-
рчої власності, а також комплексного під-
ходу до врегулювання договорів управ-
ління, які підтверджують виникнення 
у управителя права довірчої власності на 
майно, передане в управління.

Відповідно до частини першої статті 1029 
цК України, за договором управління май-
ном одна сторона (установник управ-
ління) передає другій стороні (управите-
леві) на певний строк майно в управління, 
а друга сторона зобов’язується за плату 
здійснювати від свого імені управління 
цим майном в інтересах установника 
управління або вказаної ним особи (виго-
донабувача). Договору управління май-
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ном як самостійному договірному типові 
властиве виникнення довірчих відносин. 
У рамках правовідношення, яке виникає 
на підставі названого договору, поєдну-
ються речові та зобов’язальні правовід-
носини. Відносини між сторонами мають 
зобов’язальний характер. однак унаслі-
док передання майна в управління упра-
вителеві делегуються абсолютні повнова-
ження, які є похідними від права власності 
установника управління [29, с. 59]. При 
цьому договір управління майном може 
засвідчувати виникнення в управи-
теля права довірчої власності на отри-
мане в управління майно (частина друга 
статті 1029 цК України), яке визнається 
особливим видом права власності, що 
виникає внаслідок закону або договору 
(частина друга статті 316 цК України). 
Управитель, якщо це визначено догово-
ром про управління майном, є довірчим 
власником цього майна, яким він володіє, 
користується і розпоряджається відпо-
відно до закону та договору управління 
майном. Договір про управління майном 
не тягне за собою переходу права влас-
ності до управителя на майно, передане 
в управління (частина п’ята статті 1033 цК 
України). отже, можна стверджувати, що 
договір про управління майном може як 
передбачати, так і не передбачати виник-
нення права довірчої власності, що визна-
чає характер відносин довірчого управ-
ління. У разі відсутності права довірчої 
власності в такому договорі домінувати-
муть елементи зобов’язального права, тоді 
як у випадку його наявності – елементи 
обмеженого речового права. Водночас, як 
зазначалося раніше, договір про управ-
ління в будь-якій конструкції має змішану 
речово-зобов’язальну природу.

Термін «управління» є вираженням 
використання власності в межах тріади 
повноважень власника іншою особою 
в інтересах власника або особи, указаної 
ним, яке в контексті цК України може бути 
реалізоване, зокрема, без виникнення 
права довірчої власності. На цьому базу-
ється можливість передання свого майна 
в управління іншій особі, що, однак, 
не призводить до переходу права влас-
ності. Таким чином, при здійсненні управ-
ління відбувається не розчленування 
права власності між установником управ-

ління й управителем, а реалізація волі 
власника майна шляхом передачі управи-
телю належних йому повноважень щодо 
здійснення правомочностей володіння, 
користування та розпорядження відповід-
ним майном [30, с. 18]. Водночас передані 
управителю повноваження не є безумов-
ними та за своєю природою еквівалент-
ними правам власника, адже вони обмеж-
уються волею установника управління.

На думку К.г. Некіт, при встановленні 
довірчої власності майно установника не 
відчужується, а лише передається дові-
рчому власникові з певною метою, а саме 
для використання його на користь уста-
новника або вказаного ним вигодонабу-
вача, але не на користь самого довірчого 
власника. Тобто ніякої вигоди від переда-
ного майна довірчий власник не отримує, 
набуваючи лише права на винагороду 
за належне виконання своїх обов’язків.  
Водночас довірчий власник виступає 
в господарському обігу як власник, укла-
даючи з третіми особами будь-які право-
чини і здійснюючи інші акти з викорис-
тання майна та управління ним, а також 
з розпорядження даним майном з ураху-
ванням встановлених установником або 
законом обмежень [31, с. 173]. Р.А. Май-
даник, досліджуючи право довірчої влас-
ності в сучасному європейському праві, 
робить важливий висновок про те, що 
визнаний цивілістичними країнами захід-
ної Європи інститут трасту, який по суті 
є аналогічною довірчій власності кон-
струкцією, розглядається як особливе 
речове право, що не створює ефекту 
«розщепленої» (подвоєної) власності, але 
передбачає обтяження довірчого влас-
ника зобов’язаннями здійснювати цей 
речово-правовий титул у чужому інтер-
есі [4, с. 24]. г.В. буяджи, яка досліджує 
у своїй праці досвід іноземних юрисдик-
цій у використанні трастів, також запере-
чує концепцію розщеплення права влас-
ності при встановленні довірчої власності, 
висновує, що єдиним законним власником 
майна вважається довірчий власник, тому 
у трасті не відбувається «розщеплення» 
права власності на майно. Насправді 
в трасті відбувається розподіл майнових 
прав, іншими словами, повноважень на 
майно. Саме ж право власності лишається 
неподільним [32, с. 15].
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Ураховуючи особливості вітчизняного 
цивільного права та спираючись на поло-
ження статті 1029 та статті 1033 цК Укра-
їни, можна стверджувати про те, що договір 
управління майном, складений за законо-
давством України, може не передбачати 
переходу права довірчої власності та не 
передбачає права власності на передане 
установником управління майно, відпо-
відно концепція існування права власності 
на майно може передбачати конструкцію, 
за якої управитель набуває лише майнові 
права, відмінні від права власності, що 
надають йому повноваження на управ-
ління майном установника управління.

Слід зазначити, що договір довірчого 
управління, окрім загального фідуціар-
ного принципу управителя діяти виключно 
в інтересах установника управління, 
також містить низку інших, більш деталі-
зованих фідуціарних характеристик. Так, 
відповідно до частини першої статті 1034 
цК України вигоди від майна, що передане 
в управління, належать установникові 
управління. Управитель управляє май-
ном відповідно до умов договору. Управи-
тель може відчужувати майно, передане 
в управління, укладати щодо нього дого-
вір застави лише за згодою установника 
управління. Управитель має право вима-
гати усунення будь-яких порушень його 
прав на майно, передане в управління, 
відповідно до статті 396 цього Кодексу 
(стаття 1037 цК України). Майно, пере-
дане в управління, має бути відокремлене 
від іншого майна установника управління 
та від майна управителя. Майно, передане 
в управління, має обліковуватися в упра-
вителя на окремому балансі, і щодо нього 
ведеться окремий облік. Розрахунки, 
пов’язані з управлінням майном, здійсню-
ються на окремому банківському рахунку 
(частина третя статті 1030 цК України). 
Управитель здійснює управління майном 
особисто, проте має право доручити іншій 
особі вчинити від його імені дії, необхідні 
для управління майном, якщо це перед-
бачено договором про управління майном 
або цього вимагають інтереси установника 
управління або набувача у разі неможли-
вості отримати в розумний строк відпо-
відні вказівки установника управління. 
При цьому майно як складний предмет 

договору управління передається на пев-
ний строк, інакше втрачається сенс дові-
рчої власності [29, с. 60].

Враховуючи зазначене, для фідуціарної 
моделі правовідносин, в яких кастодіан 
забезпечує зберігання віртуальних акти-
вів шляхом контролю приватних ключів 
клієнта від його імені, найбільш наближе-
ним за своєю природою з-поміж наявних 
у вітчизняному праві цивільно-правових 
інститутів, вважаємо інститут управління 
майном. Водночас положення цК України 
потребують доопрацювання для комп-
лексного врегулювання питання передачі 
права власності на майно як у випадку, 
коли управитель набуває право довірчої 
власності, так і у випадку, коли такого 
права не виникає. зокрема, доцільним 
вбачається запровадження в українське 
цивільне право концепції безпосереднього 
та опосередкованого володіння, а також 
права власності на певний період часу.

Європейська концепція безпосеред-
нього та опосередкованого володіння 
усуває суперечності між визнанням воло-
дільцями осіб, які отримали майно від 
власника на підставі договору, і прин-
ципом неподільності речових прав, що 
виключає можливість одночасного воло-
діння однією і тією ж річчю кількома осо-
бами. як зазначає Р.А. Майданик, право 
власності може належати лише одній особі 
(співвласники є єдиним власником). одна 
й та ж річ (майно) не може належати різ-
ним особам на праві власності, хоча на 
неї можуть встановлюватися, крім права 
власності, речові права на чуже майно 
[4, с. 22]. Концепція прямого та опосеред-
кованого володіння, яка знайшла відобра-
ження в німецькому праві та положеннях 
dcfr, ґрунтується на ідеї, згідно з якою 
для володіння характерний саме вольовий 
аспект animus domini. це проявляється 
в намірі юридичного володільця користу-
ватися майном на свою користь незалежно 
від фактичної належності речі володільцю. 
отже, припускається, що володіння від-
сутнє, якщо відсутній намір користуватися 
майном. опосередкованим володінням 
вважається отримання винагороди за без-
посереднє користування у натуральному 
чи грошовому вигляді або у вигляді послуг, 
утримання особою земельної ділянки, 



178

Нове українське право, Вип. 6, 2024

здійснення на ній реальної господарської 
діяльності або управління такою діяль-
ністю в інтересах власника цієї ділянки 
[33, с. 57].

На нашу думку, для належного врегулю-
вання відносин між кастодіаном та клієн-
том доцільно розвинути вітчизняний інсти-
тут управління майном, зокрема, завдяки 
впровадженню вищевказаної концепції 
безпосереднього та опосередкованого 
володіння в національне цивільне право, 
а також деталізації правомочностей упра-
вителя щодо відчуження майна клієнта, 
передбачених цК України, в окремому 
законодавчому акті, що регулює ринок 
віртуальних активів.

запропоновані зміни сприятимуть ство-
ренню правового підґрунтя для запрова-
дження нової моделі управління майном 
у цивільному праві України. Така модель 
не передбачає виникнення в управителя 
права довірчої власності на передане 
в управління майно, при цьому управи-
тель здійснюватиме управління від імені 
установника управління в якості опосе-
редкованого володільця. Представлена 
модель, на нашу думку, створює можли-
вість ефективного використання інституту 
управління майном як інструменту врегу-
лювання правовідносин між кастодіаном 
і клієнтами. Вона є релевантною, адже 
передача віртуальних активів на збері-
гання, як правило, не передбачає зміну 
власника, хоча кастодіан і набуває ста-
тусу фактичного володільця та здійснює 
контроль над приватним ключем клієнта.

У випадках, коли кастодіан для задо-
волення інтересів клієнта використовує 
під час надання послуг механізми забез-
печення зобов’язань клієнта, в тому числі 
механізми фінансової застави для надання 
клієнту фінансування як на власному 
рахунку, так і на рахунках, відкритих 
вищестоящим кастодіаном, кастодіан має 
бути наділений спеціальним правом щодо 
використання та розпорядження віртуаль-
ними активами клієнта, зокрема щодо від-
чуження віртуальних активів клієнта на 
власний рахунок або на власний рахунок 
вищестоящого кастодіана, в результаті 
чого клієнт може втратити право власності 
на віртуальні активи. Таке право може 
бути реалізоване лише за попередньої 
прямої згоди клієнта, а також за умови 

попередження його про ризики викорис-
тання послуг, що мають наслідком втрату 
права власності на активи (зокрема, ризи-
ків, пов’язаних з ініціюванням процедури 
банкрутства кастодіана або вищестоя-
щого кастодіана). Додамо, що зазначена 
правомочність кастодіана має бути обтя-
жена обов’язком здійснювати отримання, 
передачу та реалізацію застави, предме-
том якої є віртуальні активи, виключно 
в обсязі, який є еквівалентним наявним 
чи майбутнім, фактичним, умовним або 
потенційним договірним зобов’язанням 
клієнта. При цьому кастодіан зобов’язаний 
повернути всі віртуальні активи, які були 
предметом застави, на рахунок клієнта 
після належного виконання останнім своїх 
зобов’язань. якщо віртуальні активи є вза-
ємозамінними, кастодіан може повернути 
віртуальні активи того ж типу.

Висновки. Технологічна та економічна 
природа віртуальних активів, а також 
особливості середовища їхнього обігу та 
способу зберігання визначають специ-
фіку набуття, здійснення та припинення 
цивільних прав і обов’язків щодо них.

Віртуальні активи за своєю формою 
є інформацією, представленою у вигляді 
послідовності даних (чисел); за юридич-
ною природою є майном і різновидом циф-
рової речі, що є об’єктом цивільних прав; 
за економічною сутністю є універсальним 
благом, яке може виконувати платіжні, 
інвестиційні, спекулятивні функції, нада-
вати доступ до товару чи послуги, а також 
слугувати засобом обміну або збереження 
вартості.

Віртуальні активи передаються та збе-
рігаються в електронному вигляді з вико-
ристанням dLt або подібної технології. При 
цьому саме публічні блокчейни займають 
провідне місце серед dLt, що використо-
вуються у цивільно-правовому обігу вір-
туальних активів завдяки їх інклюзив-
ності. операції з віртуальними активами 
можуть ініціюватися та виконуватися за 
безпосередньої участі суб’єктів цивільних 
правовідносин з використанням некас-
тодіальних цифрових гаманців, ініціюва-
тися суб’єктами цивільних правовідносин 
і виконуватися постачальниками послуг 
на ринку віртуальних активів або ініці-
юватися та виконуватися за допомогою 
смарт-контрактів, які можуть передбачати 



179

Нове українське право, Вип. 6, 2024

списання та зарахування віртуальних 
активів з або на некастодіальні чи кастоді-
альні гаманці. Усі зазначені види операцій 
здійснюються з використанням приватних 
і публічних ключів. Приватні ключі та, як 
результат, приватні ключі, та, як наслідок, 
віртуальні активи можуть контролюватися 
власником віртуальних активів самостійно 
з використанням некастодіальних гаман-
ців або кастодіаном від імені та в інтер-
есах власника на кастодіальному гаманці. 
У такому контексті контроль як фактичне 
явище може виступати еквівалентом юри-
дичної категорії володіння, або власності 
(з тією лише особливістю, що особа, яка 
здійснює контроль, не має можливості опо-
середковано контролювати віртуальний 
актив через іншу особу, а також фізично 
не утримує віртуальний актив).

У випадку, коли особа здійснює контр-
оль свого приватного ключа, а отже, і вір-
туального активу, який зберігається на 
некастодіальному гаманці, така особа вва-
жається власником віртуального активу. 
Водночас передача контролю приватного 
ключа не завжди має наслідком передачу 
права власності на віртуальний актив. 
Наприклад, кастодіан, який контролює 
приватний ключ та забезпечує зберігання 
віртуального активу від імені та в інтересах 
клієнта, зазвичай не набуває права влас-
ності на віртуальний актив, хоча він є його 
фактичним володільцем. Водночас перехід 
права власності на віртуальний актив клі-

єнта до кастодіана або вищестоящого кас-
тодіана може відбуватися на договірних 
засадах для забезпечення надання послуг 
клієнту, зокрема, у випадках використання 
та/або реалізації механізмів забезпечення 
виконання зобов’язань клієнта, у тому 
числі й механізмів фінансової застави.

Автор дійшов висновку, що для фідуці-
арної моделі правовідносин, у межах якої 
кастодіан здійснює контроль приватних 
ключів віртуальних активів та забезпе-
чує їх зберігання від імені та в інтересах 
клієнта, найбільш наближеним за своєю 
природою з-поміж наявних в вітчизня-
ному праві цивільно-правових інститутів 
є інститут управління майном, який, утім, 
потребує удосконалення.

Під час проведення дослідження було 
виявлено невідповідність національного 
цивільного права сучасним реаліям циф-
рових правовідносин. У зв’язку з цим про-
понується:

1) впровадити нову форму правочину 
у формі записів у розподілених реєстрах 
із використанням технології розподіленого 
реєстру або інших подібних технологій;

2) передбачити інститут опосередкова-
ного та безпосереднього володіння;

3) врегулювати окремі особливості 
інституту управління майном, притаманні, 
зокрема, правовідносинам у сфері вірту-
альних активів, що стосуються розпоря-
дження управителем майном установника 
управління.
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