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У статті здійснено дослідження права захисника опитувати осіб за їх згодою у кримінально-
му провадженні в аспекті аналізу проблем теперішнього правового регулювання та шляхів їх 
подолання. Констатовано, що у кримінальному провадженні досягнення його завдань мож-
ливо лише за неухильного дотримання вимог кримінального процесуального законодавства 
України та ефективної реалізації відповідних прав і повноважень усіма учасниками кримі-
нального провадження, у тому числі захисником, на якого покладається захист прав, свобод 
і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого. У силу імперативних вимог криміналь-
ного процесуального законодавства України захисник з метою забезпечення дотримання 
прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого та з’ясування необхідних 
обставин у кримінальному провадженні зобов’язаний використовувати всі засоби захисту, 
передбачені, зокрема, Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Перед-
бачене Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» право адвоката опиту-
вати осіб за їх згодою покликано виступати у кримінальному провадженні певним способом 
реалізації такої загальної засади, як забезпечення права на захист. Доведено, що чинний 
Кримінальний процесуальний кодекс України та Закон України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» не визначають порядок реалізації захисником права опитувати осіб за їх 
згодою, а також форми фіксації отриманих в результаті опитування відомостей, що свідчить 
про формальність такого права. Для подолання вказаної проблеми запропоновано доповни-
ти Кримінальний процесуальний кодекс України положеннями щодо: 1) закріплення права 
захисника на опитування осіб за їх згодою, а також фіксування ходу і результатів такого 
опитування за допомогою доступних технічних засобів відеофіксації; 2) визначення пока-
заннями відомостей, які надаються в усній або письмовій формі під час опитування захис-
ником осіб за їх згодою; 3) запровадження можливості використовувати в якості доказів 
у суді показань, отриманих захисником шляхом реалізації права опитувати осіб за їх згодою, 
у кримінальному провадженні, що здійснюється в умовах воєнного стану.
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Kalinnikov Oleksii. Realization of the right of defense counsel to interview 
persons with their consent in criminal proceedings: problems and ways 
of improvement

The article examines the right of defense counsel to interview persons with their consent 
in criminal proceedings in terms of analyzing the problems in the current legal regulation 
and the ways to overcome them. It is stated that in criminal proceedings, the achievement of its 
objectives is possible only with strict compliance with the requirements of the criminal procedural 
legislation of Ukraine and effective exercise of the relevant rights and powers by all participants 
to criminal proceedings, including defense counsel who is entrusted with the protection 
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У Конституції України проголошено,  
що для надання професійної правни-
чої допомоги в Україні діє адвокатура 
(стаття 1312) [1].

Адвокатура в силу основного закону 
України [1], закону України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність» [2] та Пра-
вил адвокатської етики [3] виконує таку 
найважливішу соціальну функцію в пра-
вовій державі, як забезпечення права на 
захист від обвинувачення у криміналь-
ному провадженні та надання професійної 
правничої допомоги.

Досягнення завдань кримінального 
провадження можливо, зокрема, за неу-
хильного дотримання вимог криміналь-
ного процесуального законодавства 
України та ефективної реалізації відповід-
них прав і повноважень усіма учасниками 
кримінального провадження, у томі числі 
захисником, який здійснює захист прав, 
свобод і законних інтересів підозрюва-
ного, обвинуваченого.

Дослідженням різних аспектів реа-
лізації захисником своїх повноважень 
у кримінальному провадженні займались 
такі науковці: ю.П. Аленін, Т.В. баб-
чинська, А.М. бірюкова, Т.В. Варфо-
ломеєва, Т.б. Вільчик, Т.В. Волошанів-
ська, В.І. галаган, І.ю. гловацький, 
І.В. гловюк, о.г. Данільян, я.П. зейкан, 
о.П. Кучинська, Л.М. Лобойко, В.Т. Маля-
ренко, В.В. Михайленко, А.В. Молдаван, 
Є.М. Пєліхос, М.А. Погорецький, Д.П. Пись-

менний, В.о. Попелюшко, о.В. Сачко, 
С.В. Слінько, о.С. Старенький, о.ю. Тата-
ров, В.я. Тацій, В.М. Тертишник, Л.Д. Уда-
лова, М.Є. Шумило, о.г. яновська та інші.

При цьому питання реалізації захисни-
ком права на опитування осіб за їх зго-
дою досліджували, зокрема, такі науковці: 
В.В. бажанюк, б.б. Винник, о.Л. Дуль-
ський, В.В. заборовський, Р.В. Сінєльник 
та інші.

Попри ґрунтовні дослідження вказаних 
питань і з огляду на неодноразову зміну 
правового регулювання та поліаспектність 
реалізації захисником своїх повноважень 
у кримінальному провадженні залиша-
ється вкрай важливим подальше наукове 
осмислення права захисника на опиту-
вання осіб за їх згодою в кримінальному 
провадженні для визначення наявних 
проблем та шляхів їх подолання.

Відповідно до ст. 2 Кримінального про-
цесуального кодексу України (далі – КПК 
України) кримінальне процесуальне зако-
нодавство України, окрім безпосередньо 
КПК України, складається з відповідних 
положень Конституції України, міжнарод-
них договорів та інших законів України [4].

У кримінальному провадженні процесу-
альні права захисника визначені в спосіб 
встановлення, що він користується пра-
вами підозрюваного (обвинуваченого), 
захист якого він здійснює, окрім проце-
суальних прав, які реалізуються безпо-
середньо підозрюваним (обвинуваченим) 

of the rights, freedoms and legitimate interests of a suspect or an accused person. By virtue 
of the mandatory requirements of the criminal procedural legislation of Ukraine, defense counsel, 
in order to ensure the observance of the rights, freedoms and legitimate interests of the suspect 
or accused and to clarify the necessary circumstances in criminal proceedings, is obliged to 
use all the remedies provided for, inter alia, by the Law of Ukraine “On the Bar and Practice 
of Law”. The right of the advocate to interview persons with their consent provided for by the Law 
of Ukraine “On the Bar and Practice of Law” is intended to act in criminal proceedings as a certain 
way of implementing such a general principle as ensuring the right to defense. The current CPC 
of Ukraine and the Law of Ukraine “On the Bar and Practice of Law” do not define the procedure 
for the defense counsel to exercise the right to interview persons with their consent, as well 
as the form of recording the information obtained as a result of the interview, which indicates 
the formality of such a right. To overcome this problem, the author proposes to supplement 
the CPC of Ukraine with provisions on: 1) consolidation of the defense counsel’s right to interview 
persons with their consent, and also to record the course and results of such an interview 
using available technical means of video recording; 2) determination of the information provided 
orally or in writing during the interview by the defense counsel of persons with their consent as 
testimony; 3) introduction of the possibility to use as evidence in court the testimony obtained 
by the defense counsel by exercising the right to interview persons with their consent in criminal 
proceedings conducted under martial law

Key words: attorney-at-law, defense counsel, suspect, interrogation, right to defense.
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і які не можуть бути доручені захиснику 
(ч. 4 ст. 46 КПК України) [4].

Серед прав підозрюваного та обвину-
ваченого в аспекті даного дослідження 
можна відокремити право збирати і пода-
вати слідчому, прокурору, слідчому судді, 
суду докази (п. 8 ч. 3 та п. 2 ч. 4 ст. 42 
КПК України) [4].

Водночас захисник є адвокатом, а пра-
вові засади організації і діяльності адво-
катури та здійснення адвокатської діяль- 
ності в Україні врегульовано законом 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність».

згідно з п. 7 ч. 1 ст. 20 закону Укра-
їни «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» під час здійснення адвокатської 
діяльності адвокат має право вчиняти 
будь-які дії, не заборонені законом, пра-
вилами адвокатської етики та договором 
про надання правничої допомоги, необ-
хідні для належного виконання договору 
про надання правничої допомоги, тобто 
збирати відомості про факти, що можуть 
бути використані як докази, в установле-
ному законом порядку запитувати, отри-
мувати і вилучати речі, документи, їх копії, 
ознайомлюватися з ними та опитувати осіб 
за їх згодою [2].

В.В. заборовський дійшов висновку,  
що професійне право адвоката на опи-
тування осіб за їх згодою за своєю суттю 
повинно розглядатися як одне із основних 
прав адвоката, що спрямоване на форму-
вання належної та допустимої доказової 
бази [5, с. 216].

Слід погодитися з вказаною позицією, 
оскільки право адвоката опитувати осіб 
за їх згодою виступає способом реаліза-
ції такої загальної засади кримінального 
провадження, як забезпечення права 
на захист, що передбачено приписами 
ст.ст. 7, 20 КПК України.

Відповідно до положень ст. 20 КПК 
України підозрюваний, обвинувачений, 
виправданий, засуджений мають право 
на захист, що включає надання усних або 
письмових пояснень з приводу підозри 
чи обвинувачення, право збирати і пода-
вати докази, брати особисту участь у кри-
мінальному провадженні, користуватися 
правовою допомогою захисника, а також 
реалізовувати інші процесуальні права, 
передбачені цим Кодексом [4].

Водночас з огляду на положення ч. 1 
ст. 47 КПК України на захисника покла-
дений імперативний обов’язок використо-
вувати засоби захисту, передбачені цим 
Кодексом та іншими законами України, 
для забезпечення дотримання прав, сво-
бод і законних інтересів підозрюваного, 
обвинуваченого та з’ясування обставин, 
які спростовують підозру чи обвинува-
чення, пом’якшують чи виключають кри-
мінальну відповідальність підозрюваного, 
обвинуваченого [4].

При цьому відповідно до ст. 7 Правил 
адвокатської етики у своїй професійній 
діяльності адвокат зобов’язаний вико-
ристовувати всі свої знання та профе-
сійну майстерність для належного захисту 
й представництва прав та законних інтер-
есів клієнта, дотримуючись чинного зако-
нодавства України, сприяти утвердженню 
та практичній реалізації принципів верхо-
венства права та законності [3].

отже, захисник для забезпечення 
дотримання прав, свобод і законних інтер-
есів підозрюваного, обвинуваченого та 
з’ясування необхідних обставин у кримі-
нальному провадженні зобов’язаний вико-
ристовувати всі засоби захисту, передба-
чені, в тому числі, законом України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», 
зокрема опитувати осіб за їх згодою.

У кримінальному провадженні процесу-
альними джерелами доказів є лише пока-
зання, речові докази, документи, висно-
вки експертів (ч. 2 ст. 84 КПК України) [4].

Відповідно до ч. 1 ст. 95 КПК України 
результати опитування захисником осіб за 
їх згодою не можуть вважатися показан-
нями, оскільки під показаннями розуміються 
відомості, які надаються в усній або пись-
мовій формі під час допиту підозрюваним, 
обвинуваченим, свідком, потерпілим, екс-
пертом щодо відомих їм обставин у кримі-
нальному провадженні, що мають значення 
для цього кримінального провадження [4].

отже, згідно з чинним кримінальним 
процесуальним законодавством України 
опитування захисником осіб за їх згодою 
не є джерелом доказів.

Крім того, КПК України та закон Укра-
їни «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» не визначають порядок реалізації 
захисником (адвокатом) права опитувати 
осіб за їх згодою, а також форми фіксації 
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отриманих в результаті опитування відо-
мостей, що в сукупності свідчить про зде-
більшого примарність і декларативність 
цього права, тобто про його формальність.

з вказаною позицію погоджуються 
науковці, які досліджували відповідне 
питання.

Так, Р.В. Сінєльник констатує, що закон 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» та процесуальні кодекси не 
врегульовують процедуру реалізації адво-
катом права на опитування осіб за їх зго-
дою, що дає науковцям доходити висно-
вку про його декларативність [6, с. 284].

В.В. заборовський вважає, що від-
сутність законодавчого закріплення як 
порядку проведення опитування адво-
катом, так і форми фіксації отриманих 
в результаті такого опитування відомос-
тей фактично перетворила таке право на 
декларацію [5, с. 216].

На думку адвоката-практика б. Масеха, 
натепер інститут опитування в адвокат-
ському співтоваристві не користується 
успіхом, проте це дуже перспективний 
інститут, але для його ефективності необ-
хідно в процесуальних кодексах закріпити 
порядок оформлення протоколу, а в кримі-
нальне законодавство ввести відповідаль-
ність за дачу неправдивих показань [7].

При цьому А. облетов погоджується 
з тим, що законом не прописана проце-
дурна складова частина опитування адво-
катом осіб за їх згодою, однак він про-
понує це використовувати, оскільки це 
дає варіативність у використанні такого 
інструменту [8].

Крім того, в правовому регулюванні 
кримінального провадження після вве-
дення воєнного стану 24.02.2024 р. було 
запроваджено особливий режим досудо-
вого розслідування, судового розгляду 
в умовах воєнного стану, який визнача-
ється ст.ст. 615–616 КПК України.

згідно з ч. 11 ст. 615 КПК України пока-
зання, отримані під час допиту свідка, 
потерпілого, у тому числі одночасного 
допиту двох чи більше вже допитаних осіб, 
у кримінальному провадженні, що здій-
снюється в умовах воєнного стану, можуть 
бути використані як докази в суді виключно 
у випадку, якщо хід і результати такого 
допиту фіксувалися за допомогою доступ-
них технічних засобів відеофіксації. Пока-

зання, отримані під час допиту підозрюва-
ного, у тому числі одночасного допиту двох 
чи більше вже допитаних осіб, у криміналь-
ному провадженні, що здійснюється в умо-
вах воєнного стану, можуть бути викорис-
тані як докази в суді виключно у випадку, 
якщо у такому допиті брав участь захис-
ник, а хід і результати проведення допиту 
фіксувалися за допомогою доступних тех-
нічних засобів відеофіксації [4].

При цьому у ч. 4 ст. 95 КПК України 
встановлено, що суд не має права обґрун-
товувати судові рішення показаннями, 
наданими слідчому, прокурору, або поси-
латися на них, крім порядку отримання 
показань, визначеного статтею 615 цього 
Кодексу [8].

отже, законодавець, зважаючи на спе-
цифіку воєнного стану, запровадив виня-
ток із загального правила та встановив, 
що можуть бути використані як докази 
в суді показання, надані слідчому, про-
курору у порядку отримання показань, 
визначеному статтею 615 цього Кодексу.

І.П. зіньковський зазначає, що тенденці-
ями змін у нормативній регламентації отри-
мання вербальної інформації від особи у кри-
мінальному провадженні під час воєнного 
стану є: спрощення механізму отримання 
інформації; цифровізація; розширення 
джерел отримання інформації; звуження 
змісту засади безпосередності дослідження 
показань, речей і документів [9, с. 517].

Натомість вказані приписи ч. 11 ст. 615 
КПК України не стосуються реалізації 
захисником права опитувати осіб за їх 
згодою, зокрема свідка, потерпілого, під-
озрюваного, що є прогалиною, яка потре-
бує усунення шляхом запровадження 
в КПК України механізму реалізації зазна-
ченого права захисника.

Водночас окремі науковці зауважують 
про можливе надання стороні захисту рів-
нозначних повноважень, які є у окремих 
суб’єктів сторони обвинувачення, щодо 
допиту осіб.

Так, на думку о.Л. Дульського, наді-
лення повноваженнями щодо збирання 
доказів під час досудового розслідування 
окремих суб’єктів сторони захисту (захис-
ників) призведе до порушення загальної 
концепції кримінального провадження 
і змішування функцій, що перетворить 
сторону захисту на так званий суб’єкт 
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розслідування, що є недоцільним. Слід 
зауважити, що саме уповноважені особи 
сторони обвинувачення можуть реалізо-
вувати функцію примусу. Сторона захисту 
може її реалізувати лише через окремих 
суб’єктів сторони обвинувачення (ініці-
ювання проведення процесуальних дій) 
та в окремих випадках слідчого судді. 
Ненадання примусових функцій окремим 
суб’єктам сторони захисту компенсується 
уже під час судового розгляду, де сторона 
захисту може представити свої фактичні 
дані суду, вказувати на помилки досудо-
вого розслідування та реалізовувати інші 
функції [10, с. 80].

Водночас В.В. бажанюк, звертаючи увагу 
на відмінності завдань сторін у криміналь-
ному провадженні, зазначає, що з наділен-
ням сторони захисту правом проведення 
процесуальних дій (виявлення, вилучення, 
проведення огляду предметів і докумен-
тів тощо) у неї з’явиться можливість діяти 
на випередження і першою заволодівати 
об’єктами експертного дослідження з нега-
тивними перспективами для сторони обви-
нувачення. Також дослідник додав, що не 
виключається можливість фактичного бло-
кування досудового розслідування, тому 
вбачається неприйнятним надання права 
стороні захисту самостійного проведення 
фактично паралельних слідчих (розшуко-
вих) дій, у тому числі і самостійного про-
ведення експертизи [11, с. 146].

Приймаючи до уваги напрацювання 
вказаних дослідників, не можна з ними 
погодитися, оскільки: по-перше, право 
адвоката самостійно збирати докази, 
зокрема в спосіб опитування осіб за їх зго-
дою, є проявом реалізації таких загальних 
засад кримінального провадження, як рів-
ність і змагальність сторін кримінального 
провадження; по-друге, встановлення 
механізму реалізації вже передбаченого 
права захисників опитувати осіб не може 
свідчити про наділення адвокатів непри-
таманними їм власними повноваженнями, 
оскільки опитування осіб може здійснюва-
тися лише за наявності їх згоди; по-третє, 
в разі зловживання стороною захисту 
правами КПК України передбачає, окрім 
судового контролю слідчого судді на стадії 
досудового розслідування, порядок визна-
ння зібраних стороною захисту доказів 
недопустимими.

Приписи ст. 22 КПК України встановлю-
ють, що кримінальне провадження здій-
снюється на основі змагальності, що перед-
бачає самостійне обстоювання стороною 
обвинувачення і стороною захисту їхніх 
правових позицій, прав, свобод і законних 
інтересів засобами, передбаченими цим 
Кодексом. Сторони кримінального прова-
дження мають рівні права на збирання та 
подання до суду речей, документів, інших 
доказів, клопотань, скарг, а також на реа-
лізацію інших процесуальних прав, перед-
бачених цим Кодексом [4].

На переконання Європейського суду 
з прав людини, рівність сторін є одним 
з невід’ємних елементів поняття справед-
ливого судового розгляду. Вона вимагає, 
аби кожна сторона бачила, що їй надано 
розумні можливості представити свій 
інтерес за умов, які не ставлять її у неспри-
ятливе становище порівняно із супро-
тивником («оджалан проти Туреччини» 
(“Öcalan v. turkey”), § 140; «фуше проти 
франції» (“foucher v. france”), § 34; «булут 
проти Австрії» (“bulut v. austria”); «фаіг 
Маммадов проти Азербайджану» (“faig 
mammadov v. azerbaijan”), § 19) [12, с. 33].

Право на змагальне провадження озна-
чає можливість для сторін знати і комен-
тувати усі складові наданої доказової бази 
і усі зауваження, надані для того, щоб 
вплинути на рішення суду («брандштеттер 
проти Австрії» (“brandstetter v. austria”), 
§ 67). Воно тісно пов’язане з принципом 
рівності сторін і, до речі, Суд іноді вирі-
шував про порушення статті 6 §1 саме 
внаслідок сукупного розгляду цих двох 
понять [12, с. 33].

Відсутність у законодавстві певних кри-
мінально-процесуальних правил може ста-
новити загрозу для рівності сторін, оскільки 
їхня мета – захистити обвинуваченого 
від будь-яких зловживань представників 
державної влади. Від недоліків або недо-
статньої чіткості таких правил найбільше 
ризикує постраждати саме сторона захисту 
(«Коеме та інші проти бельгії» (“coëme and 
others v. belgium”), § 102) [12, с. 34].

Дослідники за результатами опрацю-
вання такого проблемного аспекту реа-
лізації захисником свого професійного 
права на опитування осіб за їх згодою, як 
невизначеність форми фіксації отриманих 
у результаті такого опитування відомос-
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тей, зазначають про необхідність їх фік-
сування в письмовій формі та за допомо-
гою інших засобів, здатних забезпечити 
повноту фіксації отриманих відомостей.

В.В. заборовський розділяє позицію 
інших науковців щодо необхідності пись-
мового фіксування захисником резуль-
татів опитування, оскільки використання 
лише усної форми здатне призвести до 
втрати інформації, яку особа повідомила 
адвокату, а також необхідності нівелю-
вання негативних наслідків ситуації, коли 
під впливом будь-яких обставин особа 
згодом може дати інші показання, ніж ті, 
що були повідомлені захиснику. Також 
письмова форма не тільки збереже захис-
ника від необґрунтованих звинувачень 
у вчиненні будь-якого тиску на осіб, яких 
він опитував, а і може бути використана 
в судовому процесі. Процедура опиту-
вання повинна передбачати застосування 
захисником спеціальних заходів, поклика-
них забезпечити законність проведеного 
опитування, правильність, повноту фікса-
ції отриманих відомостей (для прикладу, 
участь понятих, відеозйомка опитування 
тощо) [5, с. 215, 216].

з огляду на стрімкий розвиток інформа-
ційних технологій у суспільстві фіксування 
ходу і результатів опитування захисни-
ком осіб за їх згодою доцільно здійсню-
вати в письмовій формі та за допомогою 
доступних технічних засобів відеофіксації.

Висновки. чинне кримінальне проце-
суальне законодавство України не визна-
чає порядок реалізації захисником права 
опитувати осіб за їх згодою у криміналь-
ному провадженні, форми фіксації отри-
маних в результаті опитування відомос-

тей, а також можливості використання 
результатів опитування в якості доказів 
у суді, що свідчить про примарність, фор-
мальність і декларативність такого права 
захисника.

Для подолання вказаної прогалини пра-
вового регулювання слід:

статтю 46 КПК України доповнити при-
писом, що захисник має право опитувати 
осіб за їх згодою, а також фіксувати хід 
і результати такого опитування за допо-
могою доступних технічних засобів відео-
фіксації;

ч. 1 ст. 95 КПК України доповнити 
положеннями про те, що показаннями 
також є відомості, які надаються в усній 
або письмовій формі під час опитування 
захисником осіб за їх згодою щодо відомих 
їм обставин у кримінальному провадженні, 
що мають значення для цього криміналь-
ного провадження;

статтю 615 КПК України доповнити 
положеннями, згідно з якими показання, 
отримані захисником шляхом реалізації 
права опитувати осіб за їх згодою у кри-
мінальному провадженні, що здійснюється 
в умовах воєнного стану, можуть бути 
використані як докази в суді у випадку, 
якщо хід і результати такого опитування 
фіксувалися за допомогою доступних тех-
нічних засобів відеофіксації. Показання, 
отримані під час опитування захисником 
підозрюваного за його згодою у кримі-
нальному провадженні, що здійснюється 
в умовах воєнного стану, можуть бути 
використані як докази в суді у випадку, 
якщо хід і результати проведення опиту-
вання фіксувалися за допомогою доступ-
них технічних засобів відеофіксації.
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