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У статті досліджуються особливості понять «свобода совісті» та «свобода віросповідання» 
як об’єктів кримінально-правової охорони в кримінальних правопорушеннях, пов’язаних із 
реалізацією релігійних потреб особи. Констатується, що в правовому вжитку є два терміни, 
які можуть виступати як суспільні відносини, що становлять об’єкт кримінально-правової 
охорони в кримінальних правопорушеннях, пов’язаних із реалізацією релігійних потреб осо-
би (релігійно мотивованих), – це «свобода совісті (світогляду)» та «свобода віросповіда-
ння». Свобода совісті – це природне право на вільне самовизначення особистості у філософ-
ській, політичній, морально-етичній, естетичній та інших сферах життя, а також можливість 
безперешкодного вибору світогляду як для власного самовизначення, так і самостверджен-
ня. В основі свободи совісті (світогляду) покладено визнання гідності людини, повага до її 
духовного суверенітету, вільного світоглядного й духовного вибору, адже свобода совісті 
включає все різноманіття форм систем світоглядної орієнтації, світоглядних свобод, а свобо-
ду віросповідання варто розглядати як складову частину свободи совісті (світогляду). Однак 
при цьому свобода совісті (світогляду) є поняттям скоріше узагальненим, філософським, 
етичним, слабо пристосованим до вжитку в правозастосовній практиці. З точки зору можли-
вості застосування цього поняття в кримінально-правовій теорії та практиці свобода вірос-
повідання – це законодавче гарантоване право особистості вільно, без зовнішнього примусу 
обирати, сповідувати будь-яку релігію, вільно змінювати свої релігійні уподобання, задо-
вольняти свої релігійні потреби, здійснювати інші культові дії відповідно до своєї релігійної 
орієнтації. Свобода віросповідання дає право не лише обирати будь-яку релігію, а й не оби-
рати жодної. Тобто право вибору передбачає і право відмови від вибору. Перешкоджання 
реалізації наведених вище потреб, у тому числі релігійно мотивованих, і становлять сутність 
суспільної небезпеки такого кримінального правопорушення, як те, що передбачене стат-
тею 161 Кримінального кодексу України.

Ключові слова: кримінальне право, релігійний мотив, свобода совісті, свобода віроспо-
відання.

Lukyanchenko Serhii. Freedom of conscience and freedom of religion as an 
object of criminal law protection

The article examines the features of the concepts of “freedom of conscience” and “freedom 
of religion” as objects of criminal law protection in criminal offenses related to the realization 
of the religious needs of the individual. It is stated that there are two terms in legal use that can 
act as public relations that constitute the object of criminal law protection in criminal offenses 
related to the implementation of a person's religious needs (religiously motivated) – these are 
“freedom of conscience (worldview)” and “freedom religion”. Freedom of conscience is a natural 
right to free self-determination of an individual in the philosophical, political, moral-ethical, aes-
thetic and other spheres of life, as well as the possibility of an unhindered choice of worldview 
both for one's own self-determination and self-affirmation. Freedom of conscience (worldview) is 
based on the recognition of human dignity, respect for his spiritual sovereignty, free worldview 
and spiritual choice. After all, freedom of conscience includes all the variety of forms of systems 
of worldview orientation, worldview freedoms, and freedom of religion should be considered as 
an integral part of freedom of conscience (worldview). However, at the same time, freedom 
of conscience (worldview) is a rather generalized, philosophical, ethical concept, poorly adapted 
for use in law enforcement practice. From the point of view of the possibility of using this concept 
in criminal law theory and practice, freedom of religion is a legislative guaranteed right of an indi-
vidual freely, without external coercion to choose, profess any religion, freely change his reli-
gious preferences, satisfy his religious needs, and carry out other cult actions in accordance with 
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their religious orientation. Freedom of religion gives the right not only to choose any religion, but 
also not to choose any. That is, the right to choose also presupposes the right to refuse a choice. 
Obstruction of the implementation of the above needs, including those religiously motivated, 
constitutes the essence of the public danger of such a criminal offense as that provided for by 
Article 161 of the Criminal Code of Ukraine. 

Key words: criminal law, religious motive, freedom of conscience, freedom of religion.

Стаття 35 Конституції України наголо-
шує: «Кожен має право на свободу світо-
гляду і віросповідання. Це право включає 
свободу сповідувати будь-яку релігію або 
не сповідувати ніякої, безперешкодно від-
правляти одноособово чи колективно релі-
гійні культи і ритуальні обряди, вести релі-
гійну діяльність» [1]. Закон України «Про 
свободу совісті та релігійні організації» від 
21 квітня 1991 року в статті 3 використо-
вує більш широке поняття щодо свободи 
совісті та свободи віросповідання: «Кож-
ному громадянину в Україні гарантується 
право на свободу совісті. Це право вклю-
чає свободу мати, приймати і змінювати 
релігію або переконання за своїм вибором 
і свободу одноособово чи разом з іншими 
сповідувати будь-яку релігію або не спо-
відувати ніякої, відправляти релігійні 
культи, відкрито виражати і вільно поши-
рювати свої релігійні або атеїстичні пере-
конання. Ніхто не може встановлювати 
обов’язкових переконань і світогляду. Не 
допускається будь-яке примушування при 
визначенні громадянином свого ставлення 
до релігії, до сповідання або відмови від 
сповідання релігії, до участі або неучасті 
в богослужіннях, релігійних обрядах 
і церемоніях, навчання релігії» [2].

При цьому серед наукової спільноти 
певний час точиться дискусія з приводу 
того, чи є ідентичними поняття свободи 
совісті та свободи віросповідання [3]?

Свобода – явище поліструктурне. Ска-
жімо, за сферою суспільного вияву сво-
бода постає як економічна, політична, 
духовна, моральна, світоглядна. У її струк-
турі виділяють такі важливі складники, як 
свобода думки, свобода совісті, свобода 
слова, свобода релігії, свобода творчості 
тощо. Найважливішим компонентом, сис-
темотвірним елементом свободи є індиві-
дуальна свобода. Вона розглядається як 
головна свобода. Усі інші види свободи 
є лише модифікацією її вияву, розширення 
останньої, скоріше всього, її застосування 
або її гарантією [4, с. 83].

Свобода совісті нерозривно пов’язана 
з духовністю, яка є її основою. У кон-
тексті філософського й релігієзнавчого 
осмислення свободи совісті важливою 
є рефлексія якісної визначеності духовної 
сфери людського буття, здатності людини 
до трансцендування, яке структурує всю 
мережу її ціннісних орієнтацій [5, с. 17].

На думку сучасного вітчизняного 
дослідника М.Ю. Бабія, у релігієзнавчому 
аспекті свобода совісті виявляє себе через 
такі елементи своєї структури, як «сво-
бода віросповідання», «свобода релігії», 
«свобода в релігії», «віротерпимість», 
хоча, як уже зазначено, аналіз наявних 
уявлень про свободу совісті свідчить, що 
акцент робиться на виборі особистістю 
свого ставлення до релігії чи релігійного 
світогляду, можливості відкрито й вільно 
виявляти свої атеїстичні чи релігійні пере-
конання [6, с. 13]. Учений перекона-
ний, що поняття «свободи віросповіда-
ння» означає, що кожна особистість може 
вільно без будь-якого світського чи релі-
гійного примусу (в усіх формах вияву) 
вибирати й вільно сповідувати ту релігію, 
яку вона вважає потрібною, прийнятою за 
велінням своєї совісті. При цьому ми маємо 
взяти до уваги, що в ході свого самовиз-
начення індивід вибирає не релігію зага-
лом, а конкретну парадигму конкретного 
віросповідання, тим більше що це поняття 
характеризує цілком визначене сповіда-
ння віри в контексті конфесійної диферен-
ціації релігії [6, с. 13].

Свобода віросповідання є важливим 
компонентом структури свободи релі-
гії. Складником архітектоніки останньої 
є також поняття «свобода церкви» і «сво-
бода в церкві» або «свобода в релігії». 
«Свобода совісті» й «свобода віросповіда-
ння» – поняття тісно взаємопов’язані але 
не тотожні. «Свобода совісті» є родове 
щодо «свободи віросповідання» поняття. 
Вона, як уже відзначено, охоплює своїм 
змістом, виявом широку сферу духовного, 
світоглядного, морального, політичного 
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буття людей, у якій вони самовизнача-
ються й самореалізуються. Свобода ж релі-
гії постає лише як свобода вибору й само-
ствердження індивіда в системі релігійних 
координат. Разом із тим свобода релігії 
виявляє себе як на особистісному рівні, 
так і на рівні релігійних спільнот [7, с. 11].

Отже, свобода совісті – це можли-
вість безперешкодного вибору світогляду 
у сфері духовного життя, вираження релі-
гійних та атеїстичних поглядів і, нарешті, 
свобода релігії, що передбачає вчинення 
релігійних обрядів, богослужінь, свободу 
церкви [8, с. 13]. Дослідник М.О. Кривич 
свободу совісті визначає як атрибут осо-
бистості, її право бути самою собою, бути 
автором як свого самовизначення, так 
і самоствердження [9, с. 30]. Дослідниця 
У.М. Олійник переконана, що свобода сові-
сті є широким спектром особистих переко-
нань людини у філософській, політичній, 
морально-етичній, естетичній та інших 
сферах життя [10, с. 124]. Ще один вітчиз-
няний правник – О.М. Биков – підкреслює, 
що, незважаючи на більшість визначень, 
які свободу совісті характеризують як сам 
процес релігійного вибору, у правовому 
аспекті її не можна ототожнювати лише із 
самим процесом, оскільки справжнє духо-
вне самовизначення й обрання релігії від-
бувається лише тоді, коли його не спричи-
нили якісь зовнішні сили або спонукальні 
чинники. Свобода совісті людини охоплює 
сфери її духовного життя, включає низку 
окремих можливостей, зокрема свободу 
вираження думок, переконань, віри, їх 
реалізації тощо [11, с. 71].

Щодо свободи віросповідання, то ака-
демік П.М. Рабинович уважає, що вона 
є можливістю вільного вибору об’єкта віри, 
який не можна попередньо обмежувати 
формальними властивостями, рамками 
[12, с. 179]. Порівнюючи її зі свободою 
совісті, свого часу професор В.В. Клоч-
ков визначив, що свобода віросповідання, 
постаючи одним із важливих складників 
структури свободи совісті, «стосується 
того, що є благом людського духу, пере-
дусім усього того, що стосується вільного 
функціонування релігії» [13, с. 56]. Аналіз 
конституційних положень дав можливість 
вітчизняним ученим зробити висновок, що 
«свобода віросповідання як загальносоці-
альне (природне) право людини, є можли-

вістю людини вчиняти певні дії або утри-
муватися від їх учинення, за допомогою 
чого об’єктивується її віровизнання. Це 
можливість людини вчиняти такі діяння, 
за допомогою яких приймаються, змі-
нюються та сповідуються релігійні або 
інші переконання. Можливість сповід-
ування віри в будь-що – ось засаднича, 
стрижнева ідея коментованого припису» 
[14, с. 142]. Елементами свободи вірос-
повідання є право сповідувати віровчення 
тієї чи іншої релігії, право відправляти 
релігійний культ і право утворювати релі-
гійну організацію чи входити до утвореної 
раніше (але при цьому варто зазначити, що 
релігійна організація має право з певних 
причин відмовити людині у відправленні 
релігійного культу та «членстві», також 
вона встановлює правила входження до 
її ієрархічної системи) [15, с. 26]. Досить 
цікавою є думка професора С.Я. Лихової, 
яка звертає увагу на те, що поняття «сво-
бода віросповідання» є більш широким за 
змістом, ніж релігійні права, і вказує, що 
значення визнання цієї свободи державою 
полягає в установленні системи правових 
гарантій його забезпечення [16, с. 306].

Дослідник О.В. Брянцева вважає, 
що «свобода совісті та віросповідання 
є однією фундаментальною свободою, але 
розглянутою у двох різних аспектах, які 
діалектично пов’язані між собою і невід-
дільні один від одного, співвідносяться як 
загальне і приватне, утворюючи єдиний 
правовий інститут» [17, с. 6–7]. Певною 
мірою таку позицію підтримує дослідник 
В.В. Новіков, для якого «поняття інституту 
свободи совісті й віросповідання варто 
визначити як сукупність правових норм, 
що регулюють суспільні відносини у сфері 
прав людини приймати або не приймати, 
вільно обирати, змінювати, розповсюджу-
вати й висловлювати будь-які світоглядні 
системи, не бути підданим переслідуван-
ням з боку держави» [18, с. 74]. Учений 
переконаний, що свобода совісті включає 
все різноманіття форм систем світоглядної 
орієнтації, світоглядних свобод, а свободу 
віросповідання варто розглядати не тільки 
як складову частину свободи совісті, а і як 
ту, що поглинається нею [18, с. 74].

Доволі цікавими є думки представників 
теології, які, аналізуючи особу віруючої 
людини та її свободу в релігійному контек-
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сті, звертають увагу саме на поняття «сво-
боди віросповідання», «право на свободу 
віросповідання». На їхню думку, струк-
турно свобода віросповідання включає:

свободу вибору людиною конкретного 
віросповідання; 

свободу мислити, вірити, як того бажає 
особистість; 

свободу мати, приймати й змінювати 
віросповідання; 

свободу сповідувати свою релігію як 
приватно, так і публічно, індивідуально чи 
разом зі своїми одновірцями; 

свободу здійснення релігійних обрядів, 
культу, ритуалів, нормативних приписів 
свого віросповідання; 

свободу шукати, отримувати й викорис-
товувати релігійну інформацію;

свободу одержувати релігійну освіту, 
забезпечувати навчання й виховання 
своїх дітей згідно з власними релігійними 
переконаннями [19, с. 13–14].

Окремо треба сказати, що сучасні релі-
гієзнавці, осмислюючи сутність поняття 
«свобода віросповідання» через поняття 
«свобода релігії», звертають увагу ще на 
одне поняття, таке як «свобода в релігії». 
Це специфічне релігієзнавче поняття (яке 
практично не вживається в науковому 
вжитку) «характеризує міру (межу) сво-
боди, яку допускає, скажімо, те чи інше 
православне, протестантське або като-
лицьке віросповідання для своїх адептів 
у справі реалізації віросповідної практики, 
тлумачення тих чи інших положень релі-
гійного вчення. Тобто йдеться про рівень 
свободи віруючого в організаційно оформ-
леному просторі його релігійного вибору. 
Свобода в релігії є важливим аспек-
том свободи совісті віруючої особистості 
в предметному полі «церква-віруючі». 
Практично вона виявляє себе в можли-
вості для віруючого індивіда вільно само-
реалізовуватися в релігійному колективі 
в рамках певних приписів без втручання 
як одновірців, так і керівників цієї общини, 
віросповідного напряму» [19, с. 8].

Радикальну точку зору висловлює 
дослідниця Ю.Є. Федотова, яка вважає, 
що свобода совісті де-факто зовсім не 
є об’єктом кримінально-правової охо-
рони. «Наявність такого суб’єкта права, як 
«віруючі особи», порушує принцип рівно-
сті прав громадян незалежно від їх став-

лення до релігії, який також порушується 
відсутністю правової визначеності в дис-
позиції статті, стосовно «образи релігійних 
почуттів» і «публічних дій, що виражають 
явну неповагу до суспільства». Відповідна 
кримінально-правова норма не відпові-
дає наданому праву сповідувати будь-яку 
релігію індивідуально або спільно, так 
як від незаконного перешкоджання реа-
лізації права на свободу совісті й вірос-
повідання кримінальний закон охороняє 
лише релігійні організації, залишивши без 
уваги релігійні групи, а також окремих 
громадян. Цей факт суперечить принципу 
світськості держави, відповідно до якого 
релігійні об’єднання рівні перед законом. 
Кримінальний закон охороняє лише деякі 
форми реалізації свободи віросповідання» 
[20, с. 201]. На нашу думку, рівноправ-
ність не означає одноманітність людей, 
усі люди різні, а рівність передбачає рівну 
можливість для кожної людини реалізу-
вати свої права, свободи й інтереси, у тому 
числі в релігійній сфері.

Отже, зважаючи на викладені пози-
ції та оцінки, ми можемо констатувати, 
що в правовому вжитку є два терміни, 
які можуть виступати як суспільні відно-
сини, що становлять об’єкт кримінально-
правової охорони в кримінальних право-
порушеннях, пов’язаних із реалізацією 
релігійних потреб особи (релігійно моти-
вованих), – це «свобода совісті (світо-
гляду)» та «свобода віросповідання».

Свобода совісті – це природне право на 
вільне самовизначення особистості у філо-
софській, політичній, морально-етичній, 
естетичній та інших сферах життя, а також 
можливість безперешкодного вибору сві-
тогляду як для власного самовизначення, 
так і самоствердження. В основі свободи 
совісті (світогляду) покладено визнання 
гідності людини, повага до її духовного 
суверенітету, вільного світоглядного 
й духовного вибору, адже свобода совісті 
включає все різноманіття форм систем сві-
тоглядної орієнтації, світоглядних свобод, 
а свободу віросповідання варто розгля-
дати як складову частину свободи совісті 
(світогляду).

Однак при цьому свобода совісті (сві-
тогляду) є поняттям, скоріше, узагальне-
ним, філософським, етичним, слабо при-
стосованим до вжитку в правозастосовній 
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практиці. На відміну від «свободи сові-
сті», поняття «свобода віросповідання» 
закріплено в багатьох правових докумен-
тах, міжнародних і національних, зокрема 
в Конституції України.

З точки зору можливості застосування 
цього поняття в кримінально-правовій тео-
рії та практиці свобода віросповідання – це 
законодавче гарантоване право особис-
тості вільно, без зовнішнього примусу оби-
рати, сповідувати будь-яку релігію, вільно 
змінювати свої релігійні уподобання, задо-
вольняти свої релігійні потреби, здійсню-
вати інші культові дії відповідно до своєї 
релігійної орієнтації. Свобода віроспові-
дання дає право не лише обирати будь-
яку релігію, а й не обирати жодної. Тобто 

право вибору передбачає й право відмови 
від вибору. Перешкоджання реалізації 
наведених вище потреб, у тому числі релі-
гійно мотивованих, і становлять сутність 
суспільної небезпеки такого криміналь-
ного правопорушення, як те, що передба-
чене статтею 161 Кримінального кодексу 
України.

Ця позиція є актуальною також для 
статей 178 Кримінального кодексу Укра-
їни «Пошкодження релігійних споруд чи 
культових будинків», 179 Кримінального 
кодексу України «Незаконне утримування, 
осквернення або знищення релігійних свя-
тинь», 180 Кримінального кодексу України 
«Перешкоджання здійсненню релігійного 
обряду».
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