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У статті проаналізовано відповідність норм податкового законодавства Україні положен-
ням директив Європейського Союзу (далі – ЄС) із питань акцизного оподаткування енерге-
тичних продуктів. Автори стверджують, що базові положення Директиви Ради 2003/96/ЄC 
від 27 жовтня 2003 року про реструктуризацію рамок Співтовариства щодо оподаткуван-
ня енергетичних продуктів та електроенергії частково враховані у законодавстві України. 
Проте, наближення положень національного законодавства до права ЄС потребує подаль-
шого удосконалення правового регулювання акцизного оподаткування електричної енергії 
та пального в Україні.

Авторами наголошено на необхідності розробки та впровадження терміну «енергетичні 
продукти»; включення до переліку підакцизної продукції окремих видів олії, вугілля, при-
родного газу (не скрапленого), смоли та бітуми (бітумні суміші), мастильних матеріалів; 
диференціювання ставки акцизного податку на пальне залежно від напрямів використання 
(промисловість, населення, тощо); запровадження єдиних одиниць виміру ставок акцизного 
податку на енергетичні продукти (електроенергія ‒у євро за МВт/год, паливо пічне побуто-
ве ‒ у євро за 1 000 кг, природний газ ‒ у євро за ГДж вищої теплотворної здатності та ін.). 
Запропоновано змінення порядку оподаткування акцизним податком операцій з реалізації 
електричної енергії та встановлення режиму оподаткування окремих енергетичних продук-
тів за напрямом їх використання (звільнення від оподаткування енергетичних продуктів, що 
використовуються як сировина для виробництва іншої підакцизної продукції). Наголошено 
на необхідності запровадження в Україні понижувального коефіцієнта на рівні 0,5 до ставок 
акцизного податку на важкі дистиляти (газойлі), призначені для використання сільськогос-
подарськими виробниками.

У статті акцентовано увагу на важливості використання прецедентної практики Суду ЄС 
в частині акцизного оподаткування енергетичних продуктів при наближенні українського 
законодавства до права ЄС. Авторами проаналізовано практику Суду ЄС щодо тлумачення 
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Постановка проблеми. Підписання 
Угоди про асоціацію між ЄС та Україною 
(далі – Угода) [1], а також отримання ста-
тусу кандидата на членство в ЄС зумов-
люють потребу наблизити національне 
законодавство з нормами права ЄС в час-
тині оподаткування енергетичних продук-
тів. особливого значення набуває аналіз 
директив у сфері акцизного оподаткування 
з метою їх імплементації у національне 
законодавство. Важливим у цьому питанні 
є детальний аналіз відповідних Директив 
ЄС у сфері акцизного оподаткування із 
виокремленням тих їх положень, що мають 

обов’язковий характер, та положень, які 
дозволяють державам-членам ЄС само-
стійно вирішувати певні питання, вста-
новлювати певні правила щодо оподат-
кування підакцизних товарів. окрім того, 
важливого значення набуває і вивчення 
практики Суду ЄС щодо акцизного опо-
даткування енергетичних продуктів.

Варто зазначити, що 27 грудня 
2023 року Кабінем Міністрів України 
було затверджено Національну страте-
гію доходів на 2024–2030 роки (далі – 
Стратегія) [2], яка має стати ключовим 
елементом для зміцнення економіки та 

положень Директиви Ради 2003/96/ЄC від 27 жовтня 2003 року про реструктуризацію рамок 
Співтовариства щодо оподаткування енергетичних продуктів та електроенергії. Здійснено 
аналіз зареєстрованих у Верховній Раді України законопроєктів щодо імплементації поло-
жень актів права ЄС щодо акцизного податку, запровадження системи контролю за обігом 
нафти, газового конденсату та розчинників.

Ключові слова: оподаткування, непрямі податки, акциз, підакцизна продукція, пальне, 
наближення, Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, директиви Ради 
Європейського Союзу.

Monaienko Anton, Atamanchuk Nataliia, Kuts Mariana. The approximation 
of legislation of Ukraine to EU law regarding excise taxation of energy products: 
case-law of the EU Court

The article is dedicated to the compliance of the tax legislation of Ukraine with the provisions 
of the directives of the European Union (EU) on excise taxation of energy products. The authors 
claim that the basic provisions of Council Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring 
the Community framework for the taxation of energy products and electricity are partially taken 
into account in the legislation of Ukraine. However, approximation of the provisions of national 
legislation to EU law requires further improvement of the legal regulation of excise taxation 
of electricity and fuel in Ukraine.

The authors emphasized the need to develop and implement the term «energy products»; 
inclusion in the list of excise products of certain types of oil, coal, natural gas (not liquefied), 
resin and bitumen (bitumen mixtures), lubricants; differentiation of the rate of excise tax 
on fuel depending on the areas of use (industry, population, etc.); introduction of uniform 
units of measurement of excise tax rates on energy products (electricity - in euros per MWh, 
household stove fuel - in euros per 1,000 kg, natural gas - in euros per GJ of higher calorific 
value, etc.). It was proposed to change the procedure for taxation of transactions with the sale 
of electric energy and to establish the regime of taxation of individual energy products according 
to the direction of their use (exemption from taxation of energy products used as raw materials 
for the production of other excisable products). The need to introduce in Ukraine a reduction 
coefficient at the level of 0.5 to the excise tax rates on heavy distillates (gasoil) intended for use 
by agricultural producers has been emphasized.

The authors are focusing in the article on the importance of using the case-law of the EU 
Court regarding the excise taxation of energy products in bringing Ukrainian legislation closer to 
EU law. The case-law of the EU Court regarding the interpretation of the provisions of Council 
Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the Community framework for the taxation 
of energy products and electricity has been considered. The analysis of the draft laws registered 
in the Verkhovna Rada of Ukraine regarding the implementation of the provisions of the EU 
legislation on excise tax, the introduction of the system of control over the circulation of oil, gas 
condensate and solvents has been carried out.

Key words: taxation, indirect taxes, excise, excise products, fuel, rapprochement, Association 
Agreement between Ukraine and the European Union, directives of the Council of the European 
Union.
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фінансової системи в Україні. основною 
метою реформи акцизного оподатку-
вання Стратегією визначено як приве-
дення його у відповідність до законодав-
ства ЄС, поточні ставки акцизного податку 
в Україні є значно нижчими за аналогічні 
ставки в ЄС та необхідні мінімальні ставки. 
зокрема, Стратегією визначено у періоді 
з 2024 до 2030 роки прийняття рішення 
про поступове приведення акцизів на 
паливо у відповідність до стандартів опо-
даткування, що діють в ЄС задля забезпе-
чення повного наближення до 2029 року.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. особливості акцизного оподатку-
вання в Україні та країнах ЄС досліджують 
у своїх працях такі українські науковці, 
як: М. буроменський [3]; В. Валігура, 
С. герчаківський [4]; Л. Касьяненко [5]; 
Т. Кощук [6]; Н. Новицька [7]; Н. хатнюк, 
Н. борейко, ю. бакай [8]; Л. Райнова 
[9; 10]; А. Соколовська [11]; М. ярош, 
Л. Прокіпчук та Р. галамай [12] та ін. 
однак, окремі питання акцизного опо-
даткування палива залишаються недо-
статньо дослідженими, що зумовлює 
необхідність поглиблення та розширення 
дослідження в умовах реформування 
податкового законодавства. Ґрунтовні-
шого вивчення потребує практика Суду 
ЄС щодо тлумачення положень окремих 
директив ЄС, зокрема щодо наближення 
законів, підзаконних та адміністративних 
положень держав-членів щодо адміні-
стрування енергетичних продуктів.

Метою дослідження є вивчення прак-
тики Суду ЄС щодо акцизного оподатку-
вання енергетичних продуктів, виявлення 
основних проблемних аспектів, а також 
напрямів подальшого вдосконалення пра-
вового регулювання акцизного оподатку-
вання палива в Україні.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Відповідно до ст. 9 ПК України 
[13] акцизний податок є загальнодержав-
ним податком і визначається як непрямий 
податок на споживання окремих видів 
товарів (продукції), визначених як під-
акцизні, що включаються до ціни таких 
товарів (продукції). До переліку підакциз-
них товарів в Україні належить пальне, яке 
включає нафтопродукти, скраплений газ, 
паливо моторне альтернативне, паливо 
моторне сумішеве, речовини, що викорис-

товуються як компоненти моторних палив, 
інші товари, зазначені у підп. 215.3.4 
п. 215.3 ст. 215 ПК України [13, ст. 215]. 

як було зазначено, Україна зобов’язана 
поступово наблизити власне законодав-
ство із правом ЄС. Так, у відповідності до 
статті 353 Угоди про асоціацію [1] посту-
пове наближення до структури оподатку-
вання, визначеної у acquis ЄС, здійсню-
ється відповідно до Додатка xxviii до 
цієї Угоди. У Додатку xxviii до цієї Угоди 
міститься зобов’язання України поступово 
наблизити своє законодавство до законо-
давства ЄС, зокрема, до Директиви Ради 
2003/96/Єc від 27 жовтня 2003 року про 
реструктуризацію рамок Співтовариства 
щодо оподаткування енергетичних про-
дуктів та електроенергії (далі – Директива 
2003/96/ЄС) [14].

В ЄС поточні правила оподаткування 
енергетичних продуктів та електроенер-
гії регулюються Директивою 2003/96/Єc 
[14], яка містить перелік енергетичних 
продуктів, а також низку положень, які 
надають державам-членам повноваження 
щодо запровадження диференційованих 
ставок оподаткування, звільнення від 
оподаткування або зниження податків, 
повноваження, які є невід’ємною части-
ною гармонізованої системи оподатку-
вання, встановленої Директивою, застосу-
вання мінімального рівня оподаткування, 
фіскального контролю тощо. 

окрім того, Директива Ради 95/60/ЄС 
«Про фіскальне маркування газойлю та 
гасу» від 27 листопада 1995 року [15] 
визначає загальну систему маркування для 
ідентифікації газойля та керосину, на які 
поширюється знижена ставка акцизу. При 
цьому, кожна держава-член Співтовари-
ства вживає заходів задля  виконання усіх 
необхідних положень вказаної Директиви.

Варто зазначити, що законодавство ЄС 
щодо акцизного збору на енергетичні про-
дукти охоплює: ставки та структуру акциз-
ного збору на енергетичні товари; осо-
бливі положення щодо авіаційного палива; 
фіскальне маркування газойлів і гасу.

Держави-члени ЄС повинні оподатко-
вувати енергетичні продукти, які підпа-
дають під сферу дії Директиви 2003/96/
Єc [14], а саме моторне паливо, паливо 
для опалення та електроенергію, застосо-
вуючи рівні оподаткування, які не можуть 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/fiscal-marking-gas-oils-and-kerosene_en
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бути нижчими за мінімальні рівні оподат-
кування, встановлені цією директивою. 
цей нормативно-правовий акт забезпечує 
мінімальну гармонізацію системи оподат-
кування енергетичних продуктів та елек-
троенергії за ставками акцизного збору на 
вказані товари, зокрема, вона встановлює 
узгоджені мінімальні рівні оподаткування.

Вказана директива, по-перше, не 
перешкоджає державам-членам ЄС збе-
рігати або застосовувати більш суворі 
податкові заходи за умови, що вони 
не поставлять під загрозу досягнення 
результату, передбаченого цією директи-
вою, і, по-друге, не перешкоджає держа-
вам-членам ЄС застосовувати податкові 
знижки на споживання електроенергії 
на користь енергетики за певних умов. 
окрім того, директива пропонує, в прин-
ципі, можливість встановлення різних ста-
вок акцизного збору між державами-чле-
нами за умови дотримання мінімальних 
ставок, встановлених цією директивою.

Директива 2003/96/ЄС [14] має на меті 
сприяти належному функціонуванню вну-
трішнього ринку в енергетичному секторі, 
в тому числі, шляхом уникнення спотворень 
конкуренції. Вона надає державам-членам 
ЄС дискреційні повноваження визначати 
та впроваджувати державну політику, 
яка відповідає їхнім національним інтер-
есам з урахуванням положень директиви.

Варто зазначити, що базові положення 
Директиви 2003/96/ЄС частково врахо-
вані в податковому законодавстві України, 
та на законодавчому рівні постійно здій-
снюються заходи щодо наближення пра-
вових норм до положень цієї Директиви. 
Наприклад, електричну енергію віднесено 
до підакцизних товарів та встановлено 
відповідні ставки акцизного податку ще 
законом України від 28 грудня 2014 року 
№ 71-viii «Про внесення змін до Податко-
вого кодексу України та деяких інших зако-
нодавчих актів України щодо податкової 
реформи» [16] та, власне, влітку 2024 року 
передбачно графік щорічного збільшення 
ставок акцизного податку на пальне 
з 01.09.2024 по 31.12.2027 включно (про-
тягом чотирьох років) та розміри ставок 
акцизного податку на пальне, які набира-
тимуть чинності з 01.01.2028, встановлено 
з огляду на їх мінімальний рівень, перед-
бачений Директивою 2003/96/ЄС [14].

Справляння акцизного податку на 
пальне також здійснюється в тих самих 
еквівалентних одиницях, що і в законо-
давстві ЄС (у твердих сумах з одиниці 
реалізованого товару (продукції) одиниця 
виміру ‒об’єм у літрах, приведених до 
t 15°c) та забезпечено контроль за цільо-
вим використанням пального, призна-
ченого для цілей авіаційного транспорту 
(бензинів авіаційних та палива для реак-
тивних двигунів), встановлено відпові-
дальності за використання такого товару 
не за призначенням.

Наразі, до питань, які опрацьовуються 
(розроблено законопроекти) для адап-
тації положень ПК України до права ЄС, 
належить запровадження понижуваль-
ного коефіцієнта на рівні 0,5 до ставок 
акцизного податку на важкі дистиляти 
(газойлі), призначені для використання 
сільськогосподарськими виробниками 
(п. 1.1. розділу 1 Плану організації підго-
товки проектів актів та виконання інших 
завдань, необхідних для реалізації закону 
України «Про внесення змін до Податко-
вого кодексу України щодо імплемента-
ції положень актів права Європейського 
Союзу щодо акцизного податку» [17].

Так, статтею 8 Директиви 2003/96/ЄС 
передбачено, що мінімальні рівні оподат-
кування, що застосовуються до продуктів, 
які використовуються як моторне пальне 
для цілей, визначених у пункті 2, повинні 
бути зафіксовані на рівні, передбаченому 
в таблиці b додатка i (газойль – 21 євро за 
1000 л; гас – 21 євро за 1000 л) [14]. Разом 
з цим, згідно з підпунктом (a) пункту 2 
статті 8 Директиви 2003/96/ЄС [14], визна-
чено, що ця стаття застосовується до про-
мислових та комерційних цілей, зокрема, 
таких, як сільськогосподарських.  Тобто, 
положення Директиви 2003/96/ЄС перед-
бачають можливість встановлення зниженої 
ставки акцизного податку для дизпалива, 
яке використовується сільськогосподар-
ськими товаровиробниками. Таким чином, 
запровадження в Україні понижувального 
коефіцієнта на рівні 0,5 до ставок акциз-
ного податку на важкі дистиляти (газойлі), 
призначені для використання сільськогос-
подарськими виробниками, відповідатиме 
положенням права ЄС.

Разом з тим, вагомим є визначення 
інструментів податкового контролю 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03/print#n292
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за цільовим використанням важких дис-
тилятів сільськогосподарськими виробни-
ками, що отримуватимуть таке пальне за 
пільговою ставкою акцизного податку, які 
забезпечать відповідний контроль з боку 
податкових органів та унеможливлять зло-
вживання та ухилення від сплати податків. 
Відповідно до діючих норм податкового 
законодавства нарахування та сплата 
акцизного податку здійснюється, зокрема, 
виробником або імпортером підакцизної 
продукції, зокрема пального. У той же час, 
сільськогосподарський товаровиробник, 
як кінцевий споживач пального, не завжди 
здійснює закупівлю пального безпосеред-
ньо у його виробника або імпортера, а, як 
правило, у оптового або роздрібного поста-
чальника (2-й, 3-й ланцюг постачання).

Враховуючи приписи Директиви 
2003/96/ЄС, задля забезпечення контр-
олю податковими органами та унемож-
ливлення зловживання / ухилення від 
сплати податків на етапі постачання паль-
ного від виробника/імпортера по ланцюгу 
постачання до сільськогосподарського 
товаровиробника, пропонуємо розгля-
нути наступний механізм запровадження 
в Україні понижувального коефіцієнта на 
рівні 0,5 до ставок акцизного податку на 
важкі дистиляти (газойлі), призначені для 
використання сільськогосподарськими 
виробниками, а саме:

що виробники та/або імпортери пального 
в наших реаліях мають ставку акцизного 
податку до операцій з реалізації та вве-
зення пального застосовувати в повному 
обсязі без будь-яких понижувальних коефі-
цієнтів, незалежно від того, хто є покупцем 
пального (оптовий покупець, роздрібний 
покупець, кінцевий споживач, в тому числі 
сільськогосподарський товаровиробник);

а для сільськогосподарських товаро-
виробників, які відповідно до законо-
давства отримають право на застосу-
вання пониженого коефіцієнта акцизного 
податку, за умови підтвердження статусу 
такого виробника та цільового викорис-
тання пального, передбачити право на 
отримання повернення частини суми 
акцизного податку, сплаченого у складі 
вартості придбаного пального, вико-
ристаного протягом звітного періоду за 
цільовим призначенням;

включення до підакцизних товарів 
таких товарів як нафта, газовий конден-
сат, а також розчинників, та встановлення 
режиму їх оподаткування і ставок акциз-
ного податку в залежності від напрямку 
використання таких товарів (законопро-
ект «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України та інших законів України 
щодо запровадження системи контролю 
за обігом нафти, газового конденсату та 
розчинників» від 06 листопада 2023 року 
№10215 [18]). В подальшому аргументи 
щодо оподаткування розчинників ми роз-
глянемо нижче в рамках рішень Європей-
ського суду справедливості.

В той же час, проблемні аспекти акциз-
ного оподаткування в нашій державі зумов-
люють потребу подальшого удосконалення 
правового регулювання акцизного оподат-
кування електричної енергії та пального 
в Україні та наближення положень націо-
нального законодавства до права ЄС. 

Так, ст. 2 Директиви 2003/96/ЄС наво-
дить значно ширший перелік продуктів, що 
належать до категорії «енергетичні про-
дукти», ніж категорія «пальне» у ПК Укра-
їни. зокрема, «енергетичними продуктами» 
для цілей цієї Директиви є такі продукти як: 
a) що підпадають під коди КН 1507-1518, 
якщо вони призначені для використання як 
опалювальне паливо або моторне паливо; 
b) що підпадають під коди КН 2701, 2702 
та 2704-2715; c) що підпадають під коди 
КН 2901 та 2902; d) що підпадають під код 
КН 2905 11 00, не є продуктами синтетич-
ного походження, якщо вони призначені 
для використання як опалювальне паливо 
або моторне паливо; e) що підпадають під 
код КН 3403; f) що підпадають під код КН 
3811; g) що підпадають під код КН 3817; 
h) що підпадають під коди КН 3824 99 
86, 3824 99 92 (за винятком: антиіржав-
них присадок, що містять аміни як активні 
складники; інорганічних композитних роз-
чинників; розріджувачів для лаків; та поді-
бні продукти), 3824 99 93, 3824 99 96 (за 
винятком: антиіржавних присадок, що 
містять аміни як активні складники; інор-
ганічних композитних розчинників; роз-
чинників для лаків; та подібні продукти), 
3826 00 10 та 3826 00 90, якщо вони при-
значені для використання як опалювальне 
паливо або моторне паливо [14, ст. 2].
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Тому, постає нагальна потреба щодо 
розробки та впровадження в майбут-
ньому визначення терміну «енергетичні 
продукти» та приведення переліку під-
акцизних товарів з числа енергетичних 
продуктів до вимог статті 2 (1) Директиви 
й до переліку підакцизної продукції мають 
обов’язково бути включені окремі види 
олії; вугілля, яке взагалі на сьогодні зали-
шено поза межами правового регулювання 
акцизного податку в Україні; природ-
ний газ (не скраплений); смоли та бітуми 
(бітумні суміші); мастильні матеріали.

В. Валігура та С. герчаківський зазнача-
ють, що на теперішньому етапі Україна не 
дотримується не тільки термінів імплемента-
ції деяких Директив ЄС в частині акцизного 
оподаткування енергопродуктів, а й всу-
переч їх нормам застосовує значно нижчі 
рівні ставок або ж нульові [4, c. 51–52].

Також, враховуючи статтю 5 Дирек-
тиви 2003/96/ЄС має бути диференційо-
вано ставки акцизного податку на пальне 
залежно від напрямів використання: про-
мисловість, населення, тощо, якою поста-
новлено, що за умови дотримання мінімаль-
них рівнів оподаткування, передбачених 
цією Директивою, та за умови їх відпо-
відності праву Співтовариства, держави-
члени можуть, під фіскальним контролем, 
застосовувати диференційовані ставки 
оподаткування у таких випадках: коли 
диференційовані ставки прямо пов’язані 
з якістю продукту; коли диференційо-
вані ставки залежать від кількісних рівнів 
споживання електроенергії та енергетич-
них продуктів, що використовуються для 
цілей опалення; для таких способів вико-
ристання: місцеві громадські пасажир-
ські перевезення (включно з таксі), зби-
рання відходів, збройні сили та публічне 
адміністрування, особи з інвалідністю, 
швидка медична допомога; для комер-
ційного і некомерційного використання 
стосовно енергетичних продуктів та елек-
троенергії, зазначених у статтях 9 та 10.

Важливим є і запровадження єдиних, 
визначених Директивою одиниць виміру 
ставок акцизного податку на енергетичні 
продукти (e.g. електроенергія ‒у євро за 
МВт/год, паливо пічне побутове ‒у євро 
за 1 000 кг, природний газ ‒  у євро за 
гДж (гігаджоуль) вищої теплотворної 
здатності та ін.).

Т. Кощук вважає доцільним внесення 
змін до ПК України, пов’язаних з виокрем-
ленням «гармонізованої» і «негармонізо-
ваної» груп підакцизних товарів катего-
рії «енергопродукти та електроенергія» 
[6, c. 41–42].

Водночас, слід змінити порядок опо-
даткування акцизним податком операцій 
з реалізації електричної енергії та втано-
вити режим оподаткування окремих енер-
гетичних продуктів по напрямку їх вико-
ристання (звільнення від оподаткування 
енергетичних продуктів, що використову-
ються як сировина для виробництва іншої 
підакцизної продукції).

Науковці зазначають, що «Директивою 
Ради ЄС 2003/96/ЄС національні уряди 
узгодили правила оподаткування й міні-
мальні ставки акцизів для енергопродуктів 
та електроенергії, а розробка Директиви 
2003/96/ЄС мала на меті не введення єди-
ного законодавчого регулювання оподат-
кування енергопродуктів та електроенер-
гії в рамках Європейського Союзу, а лише 
внесення до національного законодавства 
змін, необхідних для функціонування єди-
ного енергоринку» [11, с. 139].

Через конкуренцію податкових зако-
нодавств процес гармонізації акцизного 
оподаткування енергопродуктів та елек-
троенергії в країнах-членах ЄС відбувався 
важко, адже кожна країна намагалася 
захистити свій ринок енергопродуктів. 
Виконаний порівняльний аналіз гармоні-
зації акцизного оподаткування країн ЄС 
з розробленими загальноєвропейськими 
нормами свідчить про те, що країни – 
нові члени ЄС внесли глибокі й послідовні 
зміни до податкового законодавства для 
того, щоб забезпечити кращу взаємо-
дію та координацію між усіма членами 
спільноти та усунути розрив із країнами 
західної Європи. До цих змін належать: 
узгодження нормативно-правових актів, 
пов’язаних з акцизним оподаткуван-
ням енергопродуктів та електроенер-
гії; розв’язання внутрішніх проблем, що 
стосуються регулювання товарообміну; 
погодження з правилами єдиної політики 
в галузях економіки, врахування вимог 
щодо захисту споживачів, формування 
єдиного податкового законодавства 
і зближення податкових систем країн-
членів [10, с. 139].

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03?find=1&text=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03?find=1&text=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03?find=1&text=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03?find=1&text=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86#n75
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03?find=1&text=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86#n78
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Слушою є думка Л. Райнової про те, що 
нагальною залишається потреба у ство-
ренні передумов для післявоєнного від-
новлення та належного забезпечення 
функціонування економіки України, у тому 
числі шляхом збільшення дохідної частини 
бюджету за рахунок акцизних податків 
[9, с. 122]. 

На думку С. герчаківського, етапи 
наближення оподаткування енергопро-
дуктів та електроенергії в Україні до норм 
Директиви Ради 2003/96/ЄС та інших нор-
мативно-правових актів ЄС мають буду-
ватись у розрізі трьох можливих сценаріїв 
імплементації: сприятливого (відсутність 
воєнних дій), нейтрального (швидке закін-
чення воєнних дій та перехід до повоєн-
ного відновлення) і негативного (тривалі 
воєнні дії країни-агресора та перехід до 
фази замороженого конфлікту). На основі 
цього доцільно розробити додаткові 
регламенти, правила та адміністративні 
положення, які будуть необхідними для 
узгодження вимог Директиви 2003/96/ЄС 
та для подальшої гармонізації податкового 
законодавства України і ЄС [19, с. 52].

Наближення законодавства України до 
права ЄС є важливим аспектом набуття 
повноправного членства нашої держави 
в ЄС. І одним із ключових елементів цього 
процесу є врахування прецедентної прак-
тики Суду ЄС у процесі наближення зако-
нодавства України до права ЄС, що сприяє 
належному застосуванню норм права ЄС 
у національній правовій системі України.

Використання практики Суду ЄС при 
наближенні національного законодавства 
до права ЄС має кілька ключових аспектів:

1. Уніфікація тлумачення норм права ЄС 
полягає в тому, що рішення Суду ЄС вста-
новлюють єдині підходи до тлумачення 
положень права ЄС, які мають бути імп-
лементовані в національне законодавство, 
що дозволить уникати різночитань при 
імплементації норм права ЄС.

2. Дотримання принципу правової 
визначеності птолягає в тому, що прак-
тика Суду ЄС сприяє дотриманню цього 
принципу, надаючи чіткі критерії для 
оцінки чинного законодавства на предмет 
його відповідності праву ЄС.

3. Суд ЄС у своїх рішеннях адаптує та 
розвиває право ЄС, враховуючи зміни 
його розвитку та нові виклики у право-

застосовчій практиці та адміністративній 
діяльностфі інституцій ЄС.

Дійсно, у рамках Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС, Україна зобов’язалася 
поступово наблизити своє законодавство 
до acquis ЄС. застосування практики Суду 
ЄС є ключовим інструментом для забез-
печення відповідності національних норм 
праву ЄС. Саме тому, на сьогодні, в світлі 
назви нашої наукової статті, актуальності 
набуває вивчення практики Суду ЄС 
з питань акцизного оподаткування 
енергетичних продуктів, зокрема, ана-
ліз тлумачень Судом ЄС окремих поло-
жень Директиви 2003/96/ЄС від 27 жовтня 
2003 року про реструктуризацію рамок 
Співтовариства щодо оподаткування енер-
гетичних продуктів та електроенергії [14].

Відповідно до рішення Суду ЄС від 
16 листопада 2023 року у справі 
C-391/22 Tüke Busz Közösségi Közle-
kedési Zrt. V Nemzeti Adó- és Vámhiva-
tal Fellebbviteli Igazgatósága [21] tüke 
busz є підприємством, заснованим в Угор-
щині, яке здійснює діяльність з переве-
зення пасажирів автобусами на основі 
договору про державні послуги. У 2017 році 
ця компанія вимагала відшкодування 
акцизного збору на газойль, який вона 
використала у зв’язку з цією діяльністю.

Встановивши, що tüke busz заявив про 
своє право на відшкодування акцизного 
збору не тільки на газойль, спожитий під 
час здійснення цієї транспортної діяль-
ності, а й на спожитий під час поїздок, 
пов’язаних з обслуговуванням і заправкою 
відповідних транспортних засобів, Апеля-
ційна дирекція прийняла рішення, в якому 
визнала відшкодування акцизного збору, 
пов’язаного з газойлем, використаним для 
цих поїздок, незаконним, і, отже, збіль-
шила ці збори на енергетичні продукти, 
які заборгувала Тюке бус за січень-гру-
день 2017 року.

У pécsi törvényszék (Печський високий 
суд, Угорщина), який є судом, який пере-
дає справу, Апеляційний директорат ствер-
джує, що лише послуги, пов’язані з осно-
вним зобов’язанням, можуть бути визначені 
як допоміжні послуги. Що стосується паса-
жирських перевезень, то це стосується 
надання послуг пасажирам за винагороду 
перевізником, таких як, зокрема, пере-
везення багажу, велосипедів або тварин. 
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оскільки мандрівники не є одержувачами 
послуг з ремонту або технічного обслуго-
вування, наданих для відповідних тран-
спортних засобів, ці послуги не можуть під-
падати під поняття «допоміжні послуги».

з цього Управління оскаржень робить 
висновок, що акцизний збір на газойль, 
спожитий під час поїздок для ремонту або 
технічного обслуговування транспортних 
засобів, призначених для перевезення 
пасажирів, не може бути відшкодований, 
оскільки вони не є допоміжними послу-
гами, пов’язаними з послугами переве-
зення пасажирів.

Тюке бусз стверджує, зокрема, що 
щодо автобусів, які працюють на природ-
ному газі, пункт 113(3) закону про акцизи 
2016 року дозволяє відшкодування таких 
зборів стосовно газу, який використову-
ється для їх «діяльності», а не тільки для 
пасажирських перевезень у чіткому розу-
мінні, внаслідок чого було б невиправ-
дано, щоб інша норма регулювала відшко-
дування акцизного збору на газойль.

за таких обставин pécsi törvényszék 
(Печський високий суд) вирішив зупинити 
провадження та направити таке питання 
до Суду ЄС для попереднього рішення: 
«Чи рішення, прийняте в цій справі [Апе-
ляційним управлінням], і практика, якої 
дотримується цей орган, згідно з якими 
«регулярні пасажирські перевезення не 
включають пробіг, необхідний для тех-
нічного обслуговування регулярних паса-
жирських транспортних засобів або для 
заправки», відповідають положенням 
Директиви 2003/96?

Речовина
за своїм запитом угорський суд запи-

тує, чи слід тлумачити статтю 7(3)(b) 
Директиви 2003/96 як таку, що газойль, 
спожитий під час поїздок, зроблений для 
ремонту, технічного обслуговування або 
заправки транспортних засобів, що вико-
ристовуються для пасажирських переве-
зень підпадає під концепцію «комерцій-
ного газойлю, що використовується як 
паливо» у значенні цього положення.

При визначенні сфери дії положення 
права ЄС слід враховувати не лише фор-
мулювання цього положення, а й кон-
текст, у якому воно використовується, 
і цілі законодавства, частиною якого він є. 
законодавча історія положення права ЄС 

також може виявити елементи, які мають 
відношення до його тлумачення.

По-перше, що стосується формулю-
вання статті 7(3)(b) Директиви 2003/96, 
слід зауважити, що зі слів «використову-
ється як паливо для … перевезення паса-
жирів, будь то регулярні або нерегулярні 
послуги автотранспортним засобом кате-
горії m2 або категорії m3, що розглядається 
разом із пунктом 1 частини a Додатку ii 
до Директиви 2007/46 зі змінами, вне-
сеними Регламентом № 678/2011, який 
замінив Директиву 70/156, що для того, 
щоб підпадати під дію цього положення, 
газойль повинен використовуватися не 
тільки транспортним засобом, який був роз-
роблений і виготовлений для перевезення 
людей, але також повинен використову-
ватися з метою перевезення пасажирів.

Для цілей цього положення концепція 
«комерційного газойлю, який використо-
вується як пропеллент», відповідає подвій-
ному критерію, заснованому як на категорії 
відповідного автомобіля, так і на цілях, для 
яких використовується газойль (рішення 
Суду ЄС від 30 січня 2020 року, Autoservizi 
Giordano, c-513/18, пункт 20).

звідси випливає, що газойль, який спо-
живається транспортним засобом катего-
рії m2 або m3 під час поїздок, здійснених 
безпосередньо для надання послуг паса-
жирського транспорту, підпадає під цю 
концепцію (рішення Суду ЄС від 13 липня 
2017 року, Vakarų Baltijos laivų statykla, 
c-151/16, пункт 29). це стосується, 
зокрема, поїздки між автобусним депо та 
першою платформою для посадки паса-
жирів і зворотного шляху до депо після 
висадки пасажирів.

На відміну від цього, подорожі, здій-
снені виключно для ремонту, технічного 
обслуговування або дозаправки відповід-
них транспортних засобів, оскільки вони, 
в принципі, зроблені «без навантаження» 
і не призначені для посадки пасажирів, не 
можуть визначатися як «пасажирські пере-
везення», оскільки вони не використову-
ються безпосередньо для надання послуг 
пасажирського транспорту (рішення Суду 
ЄС від 13 липня 2017 року, vakarų baltijos 
laivų statykla, c-151/16, пункти 30, 35 і 36).

це тлумачення, по-друге, підтверджу-
ється контекстом статті 7(3)(b) Дирек-
тиви 2003/96.
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У цьому відношенні слід зазначити, 
що стаття 7(1) передбачає, що моторне 
паливо підлягає мінімальному рівню опо-
даткування. як випливає з декларатив-
ної частини 3 і статті 4, ця директива не 
спрямована на повну гармонізацію ставок 
акцизного збору на енергоносії та елек-
троенергію, а лише встановлює мінімальні 
рівні оподаткування.

Стаття 7(2) Директиви 2003/96 передба-
чає, що можливість, надана державам-чле-
нам передбачити різні рівні оподаткування 
залежно від того, чи газойль, який вико-
ристовується як пропеллент, використову-
ється для комерційних чи некомерційних 
цілей, підлягає мінімальним рівням опо-
даткування, викладеного в цій директиві. 
Крім того, це положення не дозволяє дер-
жавам-членам встановлювати ставку опо-
даткування комерційного газойлю на рівні, 
нижчому від національної ставки, яка діяла 
1 січня 2003 року. ці фактори вказують на 
те, що набрання чинності цією директивою 
не має призвести до зниження в рівні опо-
даткування товарного газойлю.

за таких обставин поняття «комерцій-
ний газойль, що використовується як про-
пеллент» не можна тлумачити широко.

цей висновок підтверджується 
статтею 7(4) Директиви 2003/96, яка, 
шляхом відступу від положень статті 7(2), 
дозволяє державам-членам, за певних 
обставин, застосовувати знижену ставку, 
яка може бути нижчою ніж національний 
рівень оподаткування, що діє на 1 січня 
2003 року для газойлю, що використову-
ється автомобілями або іншими транспорт-
ними засобами, призначеними виключно 
для перевезення вантажів автомобільним 
транспортом. Широке тлумачення поняття 
«комерційний газойль, що використову-
ється як пропелент» призвело б до розши-
рення сфери застосування цього відступу 
відповідно, що суперечило б принципу, що 
положення про відступ, таке як стаття 7(4) 
Директиви 2003/96, слід тлумачити чітко.

По-третє, буквальне тлумачення 
статті 7(3)(b) Директиви 2003/96 підтвер-
джується цілями, які переслідує ця дирек-
тива. зокрема, ця директива спрямована, 
серед іншого, на реалізацію вимог захисту 
навколишнього середовища, зокрема 
шляхом заохочення скорочення розриву 
між оподаткуванням некомерційного газо-

йлю, який використовується як паливо, 
і бензину. У світлі пунктів 3-5 та 19 цієї 
Директиви вона також має на меті дозво-
лити наближення національних рівнів 
оподаткування газойлю, щоб уникнути 
спотворення конкуренції та, таким чином, 
сприяти належному функціонуванню вну-
трішнього ринку (рішення Суду ЄС від 
30 січня 2020 року, autoservizi giordano, 
c-513/18, пункти 30 і 32).

обмежувальне тлумачення поняття 
«комерційний газойль, що використову-
ється як паливо» дає можливість сприяти 
як досягненню цілей екологічної політики, 
так як воно обмежує можливості отримати 
вигоду від зниженої ставки і, таким чином, 
заохочує скорочення споживання загаль-
ного обсягу палива, а також досягнення 
мети сприяння належному функціону-
ванню внутрішнього ринку шляхом забез-
печення більшого наближення рівнів опо-
даткування газойлю.

Нарешті, по-четверте, буквальне, кон-
текстуальне тлумачення статті 7(3)(b) 
Директиви 2003/96 підтримується підго-
товчими матеріалами щодо цієї директиви, 
з яких є зрозумілим, що законодавець ЄС 
мав на меті створити чітко обмежені рамки, 
в яких можуть бути встановлені диферен-
ційовані ставки оподаткування для того 
самого товару.

У той час як стаття 5(1) Пропозиції щодо 
Директиви Ради про реструктуризацію сис-
теми Співтовариства для оподаткування 
енергетичних продуктів, згідно з якою 
«держави-члени можуть застосовувати 
диференційовані ставки оподаткування 
відповідно до використання або якості 
продукту за умови, що вони дотримуються 
мінімальних рівнів оподаткування, вста-
новлених цією Директивою, і що вони від-
повідають праву Співтовариства», надали 
державам-членам відносно широкі дис-
креційні повноваження у визначенні ста-
вок оподаткування енергетичних продук-
тів, що на власний розсуд було значно 
скорочено під час законодавчого процесу. 
Стаття 5 Директиви 2003/96 уповнова-
жує держави-члени забезпечувати дифе-
ренційовані ставки оподаткування лише 
у випадках, вичерпно перерахованих у цій 
статті, з належним урахуванням мінімаль-
них рівнів оподаткування, передбачених 
цією директивою та відповідно до права ЄС.
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У світлі всіх вищезазначених міркувань, 
відповідь на запитання полягає в тому, що 
стаття 7(3)(b) Директиви 2003/96 пови-
нна тлумачитися як така, що означає, що 
газойль, спожитий під час поїздок, зробле-
них для ремонту, технічного обслугову-
вання або заправки транспортних засобів, 
що використовуються для перевезення 
пасажирів, не підпадає під поняття «комер-
ційний газойль, що використовується як 
паливо» у значенні цього положення.

Відповідно до рішення Суду ЄС 
від 22 грудня 2022 року у справі 
С-553/21 Hauptzollamt Hamburg v 
Shell Deutschland Oil GmbH [22] «shell» 
подала до митного офісу заяву на подат-
кові пільги згідно з параграфом 54(1) 
Energiestg щодо енергетичних продуктів, 
які вона використовувала для комерційних 
цілей протягом періоду з серпня по листо-
пад 2010, у формі відшкодування частини 
суми податку, як передбачено статтею 6 
(c) Директиви 2003/96 .

Митне управління відхилило заявку 
«shell» і заперечення, подане проти цього 
рішення про відмову, 13 серпня 2012 року 
та 27 лютого 2015 року, відповідно, на тій 
підставі, що ця компанія не подала свою 
заявку на зниження податку протягом пері-
оду, передбаченого параграфом 100(1).

Рішенням від 1 лютого 2019 року 
finanzgericht hamburg (фінансовий суд, 
гамбург, Німеччина) задовольнив позов 
компанії «shell», вважаючи, що останнє 
положення було дотримано, врахову-
ючи обставини справи, і що в будь-якому 
випадку, у світлі права ЄС, зокрема прин-
ципу пропорційності, митниця повинна 
була задовольнити заяву shell.

Митне управління згодом оскаржило це 
рішення в bundesfinanzhof (федеральний 
фінансовий суд, Німеччина), який звер-
нувся до Суду ЄС.

Німецький суд стверджує, що результат 
спору в основному провадженні залежить 
від того, чи, якщо заява про зниження 
податку подана згідно з параграфом 54(1) 
Energiestg – положення, засноване на 
четвертому абзаці статті 5 Директиви 
2003 /96 – надходить до митниці після 
закінчення строку подання такої заяви, 
але в межах строку нарахування податку, 
який продовжено у зв’язку з проведенням 
податкової перевірки, розпочатої щодо 

заявника згідно з параграфом 171(4) 
Податкового кодексу, право заявника на 
таке зниження податку виключається від-
повідно до параграфа 100 (1) Energiestv, 
або відповідно до принципу пропорцій-
ності, як загального принципу права ЄС, 
який виключає право національних органів 
влади від відмови у такому праві лише тому, 
що попередній період не було дотримано.

Німецький суд зазначає, що на момент, 
коли в травні 2012 року митне управління 
отримало заяву про зниження податку, 
період оцінки ще не закінчився в резуль-
таті податкової перевірки, якій shell під-
лягала в 2011 році. Суд зазначає, що це 
строк позовної давності, який забезпечує 
правову визначеність і стабільність.

Німецький суд зазначає, по-перше, 
що відповідно до прецедентного права 
Суду ЄС, в результаті рішень від 2 червня 
2016 року, Polihim-SS (c-355/14), від 
7 листопада 2019 року, Petrotel-Lukoil 
(c-68/18), це суперечить праву ЄС і, 
зокрема, принципу пропорційності щодо 
покарання за порушення формальних 
вимог національного законодавства через 
відмову надати податкову перевагу, перед-
бачену Директивою 2003/96, і, по-друге, 
що, згідно з власною прецедентною прак-
тикою, заява про звільнення від податку 
на енергію є «не істотною умовою, а про-
сто формальною вимогою щодо права на 
податкову пільгу». На думку німецького 
суду, це може підтвердити аргумент про 
те, що заява, подана невчасно, не пере-
шкоджає оподаткуванню енергетичного 
продукту відповідно до його фактичного 
використання, у цьому випадку як палива 
для опалення для комерційних цілей. 
У такому випадку цей суд схиляється 
до думки, що доки період оцінки, перед-
бачений у параграфі 169 Податкового 
кодексу, не закінчився, у праві на звіль-
нення або зменшення податку на енер-
гію не може бути відмовлено компетент-
ним органом, якщо дотримуються суттєві 
умови, встановлені для цієї мети.

Німецький суд не впевнений, чи преце-
дентна практика, яка стосується обов’яз- 
кової податкової пільги, передбаченої 
Директивою 2003/96, також застосову-
ється до необов’язкової податкової пільги, 
передбаченої цією директивою, яка є пред-
метом справи в основному провадженні.



36

Нове українське право, Вип. 4, 2024

за таких обставин bundesfinanzhof 
(федеральний фінансовий суд) вирішив 
зупинити провадження та направити таке 
питання до Суду ЄС для попереднього 
вирішення: «Чи застосовується принцип 
пропорційності [як загальний принцип 
права ЄС] також до необов’язкового зни-
ження податку, передбаченого четвер-
тим абзацом статті 5 Директиви 2003/96, 
у результаті чого держава-член не може 
відмовитися від надання знижки податку 
після закінчення періоду подання заяви 
згідно з національним законодавством, 
якщо на момент отримання заяви компе-
тентним органом нарахування податку ще 
не минув?»

Розгляд переданого питання
У своєму зверненні німецький суд запи-

тує, чи слід тлумачити принцип ефек-
тивності та принцип пропорційності як 
загальний принцип права ЄС у контексті 
імплементації такого положення, як те, 
що міститься в четвертому абзаці статті 5 
Директиви 2003/96, яка дозволяє держа-
вам-членам застосовувати, за певних умов, 
диференційовані ставки оподаткування 
для комерційного та некомерційного вико-
ристання для енергетичних продуктів та 
електроенергії, зазначених у цій дирек-
тиві, що перешкоджають національному 
законодавству, згідно з яким компетентні 
органи держави-члена зобов’язані автома-
тично та без винятку відхилити заяву про 
податкові пільги, подану протягом пері-
оду для нарахування спірного податку, як 
це встановлено національним законодав-
ством, лише на тій підставі, що заявник 
не дотримався строку, встановлений цим 
законом для подання такої заяви.

Що стосується, в першу чергу, істотних 
умов для звільнення від акцизного збору 
щодо енергетичних продуктів та електро-
енергії, згаданих у Директиві 2003/96, 
слід зазначити, що мета цієї директиви, 
як випливає з її декларативної частини 3, 
має встановити мінімальні рівні оподатку-
вання більшості енергетичних продуктів 
та електроенергії на рівні ЄС. Відповідно 
до об’єднаних положень статей 5 і 6 цієї 
директиви, прочитаних у світлі її пунктів 17 
і 21, держави-члени можуть запроваджу-
вати диференційовані ставки оподатку-
вання, звільнення від оподаткування або 
зниження податку щодо акцизного збору, 

який є невід’ємною частиною гармонізо-
ваної системи оподаткування, встановле-
ної Директивою 2003/96 (рішення Суду 
ЄС від 9 вересня 2021 року, Hauptzollamt 
B (Необов’язкове зниження податків), 
c-100/20, пункт 30).

Таким чином, стаття 5 Директиви 
2003/96 надає державам-членам повнова-
ження застосовувати, відповідно до міні-
мальних рівнів оподаткування, встанов-
лених цією директивою, і відповідно до 
права ЄС, диференційовані ставки опо-
даткування в певних випадках, викла-
дених у цій статті, включаючи випадок, 
передбачений у четвертому абзаці, що 
стосується комерційного або некомерцій-
ного використання енергетичних продук-
тів та електроенергії, зазначених у статтях 
9 і 10 цієї директиви. це повноваження 
є невід’ємною частиною гармонізова-
ної системи оподаткування, встановле-
ної Директивою 2003/96 (рішення Суду 
ЄС від 9 вересня 2021 року, Hauptzol- 
lamt B (Необов’язкове зниження податку), 
c-100/20, пункт 30).

звідси випливає, що економічні 
суб’єкти, які підпадають під дію зниженої 
ставки відповідного податку відповідно до 
положення національного законодавства, 
якщо вони перебувають у ситуації, порів-
нянній з ситуацією економічних суб’єктів, 
які підпадають під стандартну ставку цього 
податку, згідно з обов’язковим положен-
ням Директиви 2003/96, відповідно до 
принципу рівного ставлення, не повинні 
розглядатися інакше, ніж  останні еконо-
мічні оператори, якщо таке ставлення не 
є об’єктивно виправданим (рішення Суду 
ЄС від 9 вересня 2021 року, Hauptzol- 
lamt B (необов’язкове зниження податку), 
c-100/20, пункти 31 і 32).

По-друге, оскільки формальні та проце-
дурні вимоги, що стосуються подання заяви 
про звільнення від податку на енергетичні 
продукти або електроенергію, засновані на 
національному законодавстві, яке реалі-
зує повноваження, передбачені в четвер-
тому абзаці статті 5 Директиви 2003/96, не 
визначені ані цією директивою, ані будь-
яким іншим актом права ЄС, внутрішня 
правова система кожної держави-члена 
має регулювати ці умови в силу принципу 
процесуальної автономії, однак за умови, 
що такі умови є не менш сприятливими, 
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ніж ті, що регулюють порівняльні внутрішні 
ситуації (принцип еквівалентності), і не 
роблять неможливим на практиці або над-
мірно ускладнюють реалізацію прав, нада-
них правом ЄС (принцип ефективності) 
(рішення Суду ЄС від 9 вересня 2021 р. , gE 
auto service leasing, c-294/20, пункт 59).

Те ж саме стосується, зокрема, встанов-
лення періодів для здійснення цих прав, 
inter alia, строків давності. згідно з уста-
леною прецедентною практикою, встанов-
лення розумних строків давності є засто-
суванням фундаментального принципу 
правової визначеності, який спрямований 
на те, щоб ситуації та правові відносини 
залишалися передбачуваними, і вимагає, 
зокрема, щоб ситуація у платника податку 
не полягала в тому, що постійно можна 
оскаржувати акти органів влади (рішення 
Суду ЄС від 21 червня 2012 року, Elsacom, 
c-294/11, пункт 29, від 14 жовтня 
2021 року, Finanzamt N і Finanzamt G 
(Повідомлення про рішення про розподіл), 
c-45/20 і c-46/20, пункт 59).

однак такі періоди повинні застосовува-
тися однаково до прав у податкових питан-
нях, заснованих на національному законо-
давстві, і до тих подібних прав, заснованих 
на праві ЄС, на додаток до того факту, що 
вони не повинні робити неможливим на 
практиці або надмірно ускладнювати реа-
лізацію відповідного права (рішення Суду 
ЄС від 30 квітня 2020 року, CTT – Correios 
de Portugal, c-661/18, пункт 59).

Дотримання вимог, що випливають із 
принципів еквівалентності та ефектив-
ності стосовно строків позовної давності та 
строків, має бути розглянуто з посиланням 
на роль національних правил, які припи-
сують ці періоди в процедурі, розгляданій 
у цілому, щодо проведення цієї проце-
дури та особливостей цих правил у різних 
національних судах (рішення Суду ЄС від 
14 жовтня 2020 року, Valoris, c-677/19, 
пункт 22).

за таких обставин такі періоди за своєю 
природою не можуть зробити фактично 
неможливим або надмірно важким реаліза-
цію прав, наданих правом ЄС, навіть якщо 
закінчення цих періодів обов’язково тягне 
за собою відмову, повністю або частково, 
у позові (рішення Суду ЄС від 21 жовтня 
2021 року, Wilo Salmson France, c-80/20, 
пункт 95).

У даній справі законодавство, яке роз-
глядається в основному провадженні, 
передбачає, по-перше, період у один рік 
для оцінки податку на енергію, розрахо-
ваного після закінчення календарного 
року, протягом якого виникло податкове 
зобов’язання. У разі податкової перевірки 
цей період не закінчується до дати, коли 
податкові повідомлення, видані за резуль-
татами перевірки, не стануть остаточними. 
По-друге, це законодавство встановлює 
період для подання заявки на подат-
кові пільги до компетентних національ-
них органів, такої ж тривалості та, prima 
facie, з тим самим початковим моментом, 
що й період для оцінки. закінчення пері-
оду для подання заяви тягне за собою 
автоматичне й без винятку відхилення 
такої заяви, навіть якщо період для нара-
хування податку ще не закінчився через 
будь-яке призупинення, переривання чи 
продовження, до якого він може підлягати.

однак, принцип ефективності виклю-
чає національне законодавство, яке роз-
глядається в основному провадженні, 
якщо це законодавство слід тлумачити 
як таке, що недотримання періоду для 
подання заявки на податкову пільгу тягне 
за собою автоматичне та без винятку від-
хилення цієї заявки, у тому числі якщо 
період для нарахування відповідного 
податку – який має таку саму тривалість 
і ту саму початкову точку, що й період для 
подання заяви та який може бути пере-
рваний, призупинений або продовже-
ний – ще не закінчився, зокрема, через 
податкову перевірку, якій підлягає заяв-
ник. У такій ситуації таке законодавство 
може позбавити платника податків, неза-
лежно від обставин справи, його права на 
звільнення, тоді як відповідна держава-
член вирішила гарантувати це право еко-
номічним суб’єктам на своїй території.

ці міркування підтверджуються прин-
ципом пропорційності, як загальним прин-
ципом права ЄС, тлумачення якого вима-
гає німецький суд, і якого також повинні 
дотримуватися національні положення, що 
імплементують право ЄС (рішення Суду ЄС 
від 13 липня 2017 р., Vakarų Baltijos laivų 
statykla, c-151/16, пункт 45, від 9 вересня 
2021 р., Hauptzollamt B (Необов’язкове 
зниження податку), c-100/20, пункт 31; від 
30 червня 2022 року, ARVI ir ko, c-56/21, 
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пункт 34). цей принцип вимагає від дер-
жав-членів використовувати засоби, які, 
дозволяючи їм ефективно досягати мети, 
переслідуваної національним законо-
давством, завдають найменшої можливої 
шкоди принципам, встановленим пра-
вом ЄС (рішення Суду ЄС від 14 жовтня 
2021 року, Finanzamt N and Finanzamt G 
(Повідомлення про рішення про розподіл), 
c-45/20 і c-46/20, пункт 62).

Суд ЄС уже постановив, що національне 
законодавство, яке в межах загального 
п’ятирічного строку позовної давності не 
дозволяє платнику податку, який не вима-
гав відрахування вхідного податку на 
додану вартість (ПДВ), виправляти свої 
декларації з ПДВ за періоди, які вже були 
предметом податкової інспекції, позбав-
ляючи їх права на вирахування, вида-
ється, з огляду на домінуючу позицію, яку 
право на вирахування займає в загальній 
системі ПДВ, непропорційною меті, яку 
переслідує національне законодавство, 
де немає збитку державного бюджету 
(рішення Суду ЄС від 26 квітня 2018 року, 
Zabrus Siret, c-81/17, пункт 51). ця оцінка 
застосовується, mutatis mutandis, до зако-
нодавства, що розглядається в основному 
провадженні.

У світлі всього вищевикладеного, від-
повідь на запитання полягає в тому, що 
принцип ефективності та принцип про-
порційності, як загальний принцип права 
ЄС, необхідно тлумачити в контексті реа-
лізації положення, що у четвертому абзаці 
статті 5 Директиви 2003/96 – яка дозво-
ляє державам-членам застосовувати, за 
певних умов, диференційовані ставки 
оподаткування для комерційного та неко-
мерційного використання для енергетич-
них продуктів та електроенергії, згаданих 
у цій директиві – як перешкоду національ-
ному законодавству, згідно з яким компе-
тентні органи держави-члена зобов’язані 
автоматично та без винятку відхиляти 
заяву про податкові пільги, подану про-
тягом періоду для нарахування спірного 
податку, як це встановлено національним 
законодавством, лише на тій підставі, що 
заявник не дотримався строку, встановле-
ного цим законом для подання такої заяви.

Відповідно до рішення Суду ЄС 
від 13 липня 2017 року у справі 
С-151/16' Vakarų Baltijos laivų staty-

kla  UAB v Valstybinė mokesčių inspek-
cija prie Lietuvos Respublikos finansų 
ministerijos [23] «vakarų baltijos laivų 
statykla » є литовським підприємством, 
яке здійснює будівництво морських 
суден. 7 жовтня 2009 року це підпри-
ємство уклало контракт на будівництво 
вантажного судна для естонської ком-
панії (далі – клієнт). Відповідно до цього 
контракту це підприємство придбало 80 
600 літрів палива, яке було залито без-
посередньо в паливні баки відповідного 
судна, і сплатило акцизний збір щодо 
цього палива. Частина цього палива була 
використана при проведенні випробувань 
на кораблі перед його доставкою клієнту.

офіційною декларацією про передачу 
та прийняття від 6 червня 2013 року «vak
arų baltijos laivų statykla» передало право 
власності клієнту та всі права та інтер-
еси на судно разом з обладнанням і запа-
сами, наявними на борту, включаючи 73 
030 літрів палива, що залишилося після 
випробувань перед доставкою.

Після доставки судна клієнт організував 
його плавання без вантажу з порту Клай-
педа (Литва) до порту Страслунд (Німеч-
чина), де він прийняв свій перший комер-
ційний вантаж, який потім транспортував 
за плату в Сантандер (Іспанія).

22 липня 2013 року «vakarų baltijos 
laivų statykla» звернулася до Державної 
податкової інспекції з проханням відшко-
дувати акцизний збір щодо палива, зали-
того в паливні баки відповідного судна та 
вивезеного клієнтом з території Литви.

Рішенням від 21 серпня 2013 року Дер-
жавна податкова інспекція відмовилася 
задовольнити цей запит на тій підставі, 
що на момент поставки спірного палива 
клієнту «vakarų baltijos laivų statykla» не 
було заповнено бухгалтерські документи, 
що задовольняють формальні та істотні 
умови відповідно до національного зако-
нодавства та не мали ліцензії, виданої 
відповідно до застосовної процедури, що 
дозволяє їй постачати паливо для суден.

Розглядаючи скаргу на це рішення, 
mokestinių ginčų komisija prie lietuvos 
respublikos vyriausybės (Комісія з подат-
кових спорів при Уряді Литовської Рес-
публіки) рішенням від 28 листопада 
2013 року скасувала рішення Державної 
податкової інспекції про відмову у відшко-
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дуванні акцизного збору, по суті, на тій 
підставі, що ця відмова ґрунтувалася на 
формальних міркуваннях.

Державна податкова інспекція подала 
позов про скасування рішення від 28 лис-
топада 2013 року до vilniaus apygardos 
administracinis teismas (Регіональний адмі-
ністративний суд, Вільнюс, Литва), який 
своїм рішенням від 9 грудня 2014 року 
задовольним цей позов.

«vakarų baltijos laivų statykla» подав 
апеляцію, вимагаючи скасувати це 
рішення та залишити в силі рішення від 
28 листопада 2013 року.

Саме за таких обставин lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas (Верховний адмі-
ністративний суд, Литва) вирішив зупинити 
провадження та направити такі питання 
до Суду ЄС для попереднього рішення: 

«(1) Чи слід тлумачити статтю 14(1)(c) 
Директиви 2003/96 так, що акцизний збір 
не може справлятися з поставок енерге-
тичних продуктів за обставин, таких як 
у цій справі, за яких ці продукти постача-
ються як паливо для судна, яке буде вико-
ристовуватися в навігації у водах [Євро-
пейського Союзу] з метою переправити 
це судно власним ходом від місця, де воно 
було побудовано, до порту в іншій дер-
жаві-члені з метою прийняти свій перший 
комерційний вантаж?

(2) Чи стаття 14(1)(c) Директиви 
2003/96 стоїть на шляху положень 
національного законодавства держав- 
членів, які перешкоджають звільненню 
від сплати податків, передбаченому в цих 
положеннях у випадку, коли постачання 
енергетичних продуктів було здійснено 
з порушенням умов, встановлених держа-
вою-членом, навіть якщо таке постачання 
задовольняє істотні умови для застосу-
вання винятку, викладеного в цьому поло-
женні Директиви 2003/96? 

Розгляд поставлених питань
Перше запитання
У своєму першому питанні литовський 

суд запитує, чи слід тлумачити статтю 14(1)
(c) Директиви 2003/96 у значенні того, що 
виняток, викладений у цьому положенні, 
застосовується до палива, яке використо-
вується для плавання на судні, без ван-
тажу, з порту держави-члена, у даному 
випадку того, де було побудовано судно, 

до порту іншої держави-члена, щоб при-
йняти вантаж для транспортування до 
порту третьої держави-члена.

як випливає з пунктів 3 до 5 Преамбули 
Директиви 2003/96, ця директива спрямо-
вана на сприяння належному функціону-
ванню внутрішнього ринку шляхом гармо-
нізації мінімальних рівнів оподаткування 
енергетичних продуктів на рівні Союзу, 
щоб зменшити відмінності між національ-
ними рівнями оподаткування енергії, що 
застосовується державами-членами.

згідно з прецедентною практикою Суду 
ЄС, положення Директиви 2003/96 щодо 
винятків повинні отримати автономне тлу-
мачення, засноване на їх формулюванні 
та на цілях, які переслідує ця директива 
(рішення Суду ЄС від 1 грудня 2011 року, 
Systeme Helmholz, c- 79/10, пункт 19).

з формулювання статті 14(1)(c) Дирек-
тиви 2003/96 випливає, що звільнення, 
встановлене цим положенням, зале-
жить від вимоги, щоб енергетичні про-
дукти використовувалися як паливо для 
цілей навігації у водах Європейського 
Союзу (рішення Суду ЄС від 10 листопада 
2011 року, Sea Fighter, c-505/10, пункт 20, 
і від 21 грудня 2011 року, Haltergemeinsch
aft, c-250/10, пункт 21).

Стосовно терміну «судноплавство», 
згаданого в статті 14(1)(с) Директиви 
2003/96, з прецедентної практики Суду 
ЄС випливає, що вся навігаційна діяль-
ність у комерційних цілях підпадає під 
дію винятку встановлені цим положен-
ням, незалежно від мети цієї навігації 
(рішення Суду ЄС від 1 квітня 2004 року, 
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, 
c-389/02, пункти 23, 25 і 29; від 1 березня 
2007 року, Jan De Nul, c-391/05, пункт 36).

Таким чином, мета подорожі судна 
у водах Європейського Союзу не має зна-
чення для застосування цього винятку, 
якщо ця навігація передбачає надання 
послуги за винагороду (рішення Суду 
ЄС від 10 листопада 2011 року, Sea 
Fighter, c-505/10, пункт 17).

У зв’язку з цим Суд ЄС зазначив, що 
термін «навігація» вимагає, щоб надання 
послуги за винагороду було невід’ємним 
елементом подорожі судна (рішення 
Суду ЄС від 10 листопада 2011 року, Sea 
Fighter, c-505/10, пункт 18).
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з виразу «за винятком перевезення 
пасажирів або вантажів або надання 
послуг за винагороду», який вико-
ристовується в статті 14(1)(с), другий 
пункт Директиви 2003/96, очевидно, що 
«судноплавство», на яке поширюється 
виняток, викладений у статті 14(1)(c), 
стосується використання, коли човен 
використовується безпосередньо для 
надання послуг за винагороду (рішення 
Суду ЄС від 1 грудня 2011 року, Systeme 
Helmholz, c- 79/10, пункт 21).

отже, навігаційні операції, які безпосе-
редньо не використовуються для надання 
послуг за винагороду, не можуть бути 
прирівняні до використання човна для 
комерційних цілей у сенсі та для цілей 
застосування цього положення, і, відпо-
відно, робити не підпадають під дію цього 
винятку (рішення Суду ЄС від 1 грудня 
2011 року, Systeme Helmholz, c-79/10, 
пункт 27).

Що стосується терміна «води [Європей-
ського Союзу]», згаданого в статті 14(1)
(с) Директиви 2003/96, цей термін відно-
ситься до всіх вод, які можуть використо-
вуватися всіма морськими суднами, вклю-
чаючи ті, які мають найбільшу пропускну 
здатність подорожувати морськими марш-
рутами з комерційною метою (рішення 
Суду ЄС від 1 березня 2007 року, jan de 
nul, c-391/05, пункт 32).

Крім того, з мети Директиви 2003/96, 
відповідно до якої держави-члени пови-
нні оподатковувати енергетичні про-
дукти, випливає, що директива не має 
на меті встановлення загальних винятків 
(рішення Суду ЄС від 1 грудня 2011 року, 
Systeme Helmholz, c-79/10, пункт 23, 
і рішення Суду ЄС від 21 грудня 2011 року, 
Haltergemeinschaft, c-250/10, пункт 23).

зокрема, виняток, встановлений 
статтею 14(1)(с) цієї директиви, спрямо-
ваний на сприяння торгівлі в межах Євро-
пейського Союзу переміщенню товарів 
і свободі надання послуг, які можуть здій-
снюватися у водах Європейського Союзу. 
Таким звільненням законодавчий орган 
ЄС мав на меті сприяти рівності певних 
умов оподаткування, за яких транспортні 
підприємства чи інші послуги, які кур-
сують у цих водах, працюють (рішення 
Суду ЄС від 1 березня 2007 року, jan de 
nul, c-391/05, пункти 24 і 25).

У цьому контексті з декларативної 
частини 23 Директиви 2003/96 випливає, 
що це звільнення ґрунтується на дотри-
манні існуючих міжнародних зобов’язань 
і підтримці конкурентоспроможної пози-
ції підприємств ЄС (рішення Суду ЄС від 
1 грудня 2011 року, Systeme Helmholz, 
c-79/10, пункт 24).

Що стосується спору в основному про-
вадженні, слід зауважити, по-перше, що 
подорож судна з порту Клайпеда до порту 
Страслунд становила перший необхідний 
і неодмінний крок навігації з комерцій-
ною метою, оскільки єдина мета цієї подо-
рожі полягала у зборі товарів з останнього 
порту для подальшого транспортування 
до порту Сантандер, і без цієї подорожі 
ця послуга з транспортування товарів не 
могла б бути надана.

отже, цей рейс слід розглядати як 
такий, що становить навігаційну діяль-
ність, яка використовується безпосеред-
ньо для надання послуг за винагороду, 
у даному випадку послуг з транспорту-
вання товарів, так що паливо, яке вико-
ристовується для забезпечення судна для 
здійснення цієї подорожі, використовува-
лося для «навігації» у значенні статті 14(1)
(c) Директиви 2003/96.

Протилежне тлумачення супере-
чить меті, яку переслідує ця директива, 
оскільки оподаткування енергетичних 
продуктів у ситуації, подібній до тієї, що 
розглядається в основному провадженні, 
може негативно вплинути на належне 
функціонування внутрішнього ринку та 
збереження конкурентоспроможності під-
приємств ЄС.

По-друге, паливо, яке розглядалося 
в основному провадженні, використовува-
лося для навігації «у водах [Європейського 
Союзу]» за значенням цього положення, 
оскільки воно дозволяло морському судну 
плисти з порту в Литві до порту в Німеччині.

отже, навігаційна діяльність стано-
вить «навігацію в межах [Європейського 
Союзу] води» за змістом статті 14(1)(c) 
Директиви 2003/96.

У цих обставинах відповідь на перше 
питання полягає в тому, що статтю 14(1)
(c) Директиви 2003/96 слід тлумачити як 
таку, що звільнення, встановлене цим 
положенням, застосовується до палива, 
яке використовується для плавання судна 
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без вантажу з порту держави-члена, 
у даному випадку того, де це судно було 
побудовано, до порту іншої держави-
члена, щоб прийняти вантаж для транспор-
тування до порту третьої держави-члена.

Друге питання
У своєму другому питанні литовський 

суд запитує, чи слід тлумачити статтю 14(1)
(c) Директиви 2003/96 як таку, що пере-
шкоджає законодавству держави-члена, 
яке виключає застосування звільнення, 
встановленого цим положенням, на під-
ставі того, що постачання енергетичних 
продуктів для судна було здійснено без 
дотримання формальних вимог, встанов-
лених цим законодавством, навіть якщо 
це постачання відповідає всім умовам 
застосування, встановленим відповідно до 
цього положення.

У цьому відношенні слід зазначити, що 
як загальна схема, так і мета Директиви 
2003/96 базуються на принципі, згідно 
з яким енергетичні продукти оподаткову-
ються відповідно до їх фактичного вико-
ристання (рішення Суду ЄС від 2 червня 
2016 року, ROZ-ŚWIT, c-418/14, пункт 33).

оскільки Директива 2003/96 не вста-
новлює жодного конкретного механізму 
контролю за використанням палива 
для навігації, а також заходів щодо 
боротьби з ухиленням від сплати подат-
ків, пов’язаних із продажем палива, дер-
жавам-членам належить забезпечити такі 
механізми та такі заходи в їх національне 
законодавство, відповідно до права ЄС, 
і встановити умови для винятків, викладе-
них у статті 14(1) цієї директиви (рішення 
Суду ЄС від 2 червня 2016 року, ROZ-
ŚWIT, c-418/14, пункт 23, і рішення Суду 
ЄС від 2 червня 2016 року, Polihim-SS, 
c-355/14, пункт 57).

При цьому Суд ЄС постановив, що на 
безумовний характер зобов’язання надати 
виняток не може взагалі вплинути ступінь 
свободи, наданої державам-членам фор-
мулюванням, що міститься у статті 14(1), 
згідно з яким винятки надаються цими 
державами «на умовах, які вони встанов-
люють з метою забезпечення правильного 
та прямого застосування таких винятків 
і запобігання будь-якому ухиленню, уник-
ненню або зловживанню» (рішення Суду 
ЄС від 17 липня 2008 року, Flughafen Köln/
Bonn, c -226/07, пункт 31).

Крім того, Суд ЄС також постановив, що 
при здійсненні своїх повноважень встанов-
лювати умови для звільнення від акциз-
ного збору, передбаченого статтею 14(1) 
Директиви 2003/96, держави-члени пови-
нні дотримуватися загальних принципів 
права, які є частиною правового порядку 
Європейського Союзу, включаючи, серед 
іншого, принцип пропорційності (рішення 
Суду ЄС від 2 червня 2016 року, Polihim-SS, 
c-355/14, пункт 59).

Таким чином, відмова національних 
органів влади звільнити енергетичні про-
дукти від акцизного збору лише на тій під-
ставі, що певні умови, які повинні бути 
дотримані згідно з національним законо-
давством, щоб отримати це звільнення, 
не виконуються, без перевірки, на основі 
наданих доказів того, чи дотримуються 
суттєві вимоги, необхідні для викорис-
тання цих енергетичних продуктів для 
цілей, що дають право на звільнення, 
виходять за межі того, що необхідно для 
забезпечення правильного та прямого 
застосування цих звільнень і запобігання 
будь-якому ухиленню, уникненню або зло-
вживанню (рішення Суду ЄС від 2 червня 
2016 року, Polihim-SS, c-355/14, пункт 62).

Національне законодавство, яке робить 
застосування винятку, встановленого 
статтею 14(1)(с) Директиви 2003/96, 
залежним від наявності у відповідного 
постачальника палива ліцензії, що дозво-
ляє йому постачання палива для суден 
і виконання певних формальностей, супер-
ечить загальній схемі та меті цієї директиви, 
оскільки вона ставить право на це звіль-
нення в залежність від формальних умов, 
не пов’язаних із фактичним використан-
ням відповідних енергетичних продуктів.

Крім того, такі умови ні в якому разі не 
є необхідними для забезпечення правиль-
ного та безпосереднього застосування 
цього винятку та для запобігання ухи-
лення, уникнення або зловживання.

Крім того, з документів, наданих Суду 
ЄС, не видно, що енергетичні продукти, 
які розглядаються в основному прова-
дженні, використовувалися для цілей, від-
мінних від тих, що викладені в статті 14(1)
(с) Директиви 2003/96, або що вони були 
поставлені щоб шахрайським або зловжи-
ваючим шляхом отримати вигоду від цього 
звільнення.
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ці енергетичні продукти використову-
валися для цілей навігації між морськими 
портами держав-членів ЄС.

Таким чином, законодавство, яке 
робить застосування винятку, встановле-
ного статтею 14(1)(c) Директиви 2003/96, 
залежним від дотримання формальних 
вимог, не пов’язаних із фактичним вико-
ристанням відповідних енергетичних про-
дуктів, ставить під сумнів безумовний 
характер зобов’язання щодо звільнення, 
встановленого цим положенням, і пору-
шує принцип пропорційності.

за таких обставин відповідь на друге 
запитання полягає в тому, що статтю 14(1)
(c) Директиви 2003/96 слід тлумачити як 
таку, що виключає законодавство дер-
жави-члена, яке виключає застосування 
звільнення, встановленого цим поло-
женням, на підставі того, що постачання 
енергетичних продуктів для судна було 
здійснено без дотримання формальних 
вимог, встановлених цим законодавством, 
навіть якщо це постачання відповідає всім 
умовам застосування, встановленим цим 
положенням.

Отже, наведені вище рішення Суду 
ЄС показують досить непростий підхід до 
розуміння та тлумачення окремих поло-
жень Директиви 2003/96/ЄС з тих про-
блем, які виникають на практиці в окре-
мих державах-членах ЄС при застосуванні 
положень цієї директиви. 

Наближення українського законодав-
ства про акцизне оподаткування елек-
тричної енергії та пального до права 
ЄС передбачає розробку та прийняття 
відповідних законів, спрямованих на 
забезпечення енергетичної незалеж-
ності України, збалансованості ставок 
акцизного податку на пальне, а також 
запровадження інформаційних систем 
як результат цієї гармонізації, для більш 
точного прогнозування надходжень до 
державного бюджету від сплати акциз-
ного податку, підвищення прозорості 
процедур обігу підакцизних товарів та 
сплати акцизного податку від їх реаліза-
ції, зменшення витрат на адміністрування 
цього податку, а також покращення вза-
ємодії контролюючих органів із платни-
ками податків.

ЛІТЕРАТУРА:
1. Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Євро-

пейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони 
від 30 листопада 2015 року № 984_011. url: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/984_011. 

2. Національна стратегія доходів до 2030 року. url: https://mof.gov.ua/storage/files/
national%20revenue%20strategy_2030_.pdf.

3. buromenskiy, m.w., monaienko, a.o. & atamanchuk, n.i. (2022). harmonisation of 
ukrainian legislation on excise taxation of alcoholic beverages with the law of the European 
union. Journal of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine, 29(1), 127–138.

4. Валігура В., герчаківський С. Актуалітети гармонізації акцизного оподаткування енер-
гопродуктів в ЄС та Україні. Світ фінансів. 2022. № 3 (72). С. 42–54.

5. Касьяненко Л. М., Атаманчук Н. І. гармонізація податкового законодавства України 
із законодавством Європейського Союзу про акцизне оподаткування. Вчені записки Тав-
рійського національного університету ім. Вернадського. Юридичні науки. 2020. Т. 31 (70). 
№ 3. С. 120–124.

6. Кощук Т. В. Реформування акцизного податку з енергопродуктів та електроенергії 
в Україні в умовах імплементації Угоди про Асоціацію з ЄС. Оподаткування та економічна 
безпека держави в епоху діджиталізації: збірник матеріалів науково-практичного круглого 
столу, (23 лютого 2018 р., м. Ірпінь) Ірпінь: Університет ДфС України, 2018. С. 40–42.

7. Новицька Н. В. Європейська практика акцизного оподаткування нафтопродуктів. 
Трансформація акцизної політики України: монографія/ за заг. ред. В.І. Коротуна – Ірпінь: 
Видавництво Національного університету ДПС України, 2015. 448 с.

8. Атаманчук Н. І., хатнюк Н. С., борейко Н. М., бакай ю. ю. особливості оподаткування 
акцизним податком пального в Україні. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та 
практики. 2020. Випуск 1 (32). С. 76–86.

9. Райнова Л. б. зміни в акцизному оподаткуванні енергопродуктів та електроенергї в ЄС 
у світлі останніх ініціатив з декарбонізації. Наукові праці НДФІ. 2022. Вип. 4. С. 112–126.

https://mof.gov.ua/storage/files/National Revenue Strategy_2030_.pdf
https://mof.gov.ua/storage/files/National Revenue Strategy_2030_.pdf


43

Нове українське право, Вип. 4, 2024

10. Райнова Л. б. Проблеми розвитку законодавства ЄС у сфері гармонізації акцизного 
оподаткування продуктів енергії та електроенергії. Інвестиції: практика та досвід. 2021. 
№ 17. С. 39–46.

11. Податкова гармонізація в Україні в умовах реалізації Угоди про асоціацію між Укра-
їною і ЄС: монографія / за ред. А. М. Соколовської; ДННУ “Акад. фін. управління”. К.,  
2017. 448 с.

12. ярош М., Прокіпчук Л., галамай Р. Удосконалення акцизного оподаткування в Україні 
в умовах інтеграції до ЄС. Вісник Сумського національного аграрного університету. 2019. 
№ 4 (82). С. 36–43. 

13. Податковий кодекс України: закон України від 02 грудня 2010 року № 2755-vi.  
url: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17#n5748. 

14. Директива Ради 2003/96/ЄС від 27 жовтня 2003 року про реструктуризацію рамок 
Співтовариства щодо оподаткування енергетичних продуктів та електроенергії. url:  
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03#text. 

15. Директива Ради 95/60/ЄС «Про фіскальне маркування газойлю та гасу» від 27 листо-
пада 1995 року. url: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_488#text. 

16. Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих 
актів України щодо податкової реформи: закон України від 28 грудня 2014 року № 71-viii. 
url: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/71-19#text. 

17. Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо імплементації положень 
актів права Європейського Союзу щодо акцизного податку: закон України від 18 липня 
2024 року № 3878-Іх. url: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3878-20#text. 

18. Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо 
запровадження системи контролю за обігом нафти, газового конденсату та розчинників: 
проект закону України від 06 листопада 2023 року №10215. url: https://ips.ligazakon.net/
document/ji10223a?an=2. 

19. герчаківський С. Д. Акцизне оподаткування енергопродуктів і електроенергії: прак-
тика та виклики війни. Наукові праці НДФІ. 2022. Вип. 1. С. 45–54.

20. Монаєнко А. о., Атаманчук Н. І. Правове регулювання акцизного оподаткування в 
умовах сучасних викликів та тенденцій розвитку правової держави: монографія / А. о. Мона-
єнко, Н. І. Атаманчук. одеса: Видавничий дім «гельветика», 2022. 276 с.

21. Рішення Суду ЄС від 16 листопада 2023 року у справі c 391/22 tüke busz 
közösségi közlekedési zrt. v nemzeti adó- és vámhivatal fellebbviteli igazgatósága. url:   
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=279756&pageindex= 
0&doclang=En&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164393.

22. Рішення Суду ЄС від 22 грудня 2022 року у справі С-553/21 hauptzollamt hamburg 
v shell deutschland oil gmbh. url:  https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=268795& pageindex=0&doclang=En&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&
cid=163184.

23. Рішення Суду ЄС від 13 липня 2017 року у справі С-151/16 vakarų baltijos laivų 
statykla uab v valstybinė mokesčių inspekcija prie lietuvos respublikos finansų ministerijos. 
url: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=b14f9a4a4a36139b195
78c90c4217943?text=&docid=192700&pageindex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&
part=1&cid=4975360.

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_015-03#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_488#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/71-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3878-20#Text
https://ips.ligazakon.net/document/ji10223a?an=2
https://ips.ligazakon.net/document/ji10223a?an=2

