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Статтю присвячено визначенню специфіки об’єктів забезпечувальних довірчих право-
відносин за чинним законодавством України. Зокрема, зроблено висновок про те, що в силу 
актуальних тенденцій до розширення об’єктів права власності за рахунок включення до 
їх спектру не лише речей як речово-просторових субстанцій, а й нематеріальних об’єктів 
у вигляді майнових прав та бездокументарних цінних паперів, які, своєю чергою, охоплю-
ються категорією «майно», є достатні підстави для включення до об’єктів довірчих забезпе-
чувальних правовідносин не лише рухомих та нерухомих речей, а й цінних паперів і майно-
вих прав, що належать довірчому засновнику на праві власності, за умови, що вони можуть 
бути відчужені і на них може бути звернене стягнення. На користь цього висновку свідчить 
і те, що як майнові права, так і цінні папери наділені майновою цінністю та міновою вартіс-
тю, які обумовлюють їх оборотоздатність та можливість переходу права власності на них від 
довірчого засновника до довірчого власника. Висловлено застереження, що важливою пере-
думовою для можливості майнових прав бути об’єктом забезпечувальної довірчої власності 
є те, що ним можуть бути лише ті майнові права, реалізація яких матиме своїм наслідком 
перетворення їх на матеріалізовані блага, наприклад, грошові кошти чи річ у її традиційно-
му розумінні. Обґрунтовано необхідність внесення відповідних змін до ЦК України в частині 
деталізації об’єкта довірчої власності за аналогією з предметом застави, що сприятиме чітко-
му розумінню об’єкта довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов’язань за 
кредитним договором і запобіганню необґрунтованому його звуженню, у тому числі, з боку 
органів державної влади. Виокремлено особливості правового режиму об’єктів забезпечу-
вальних довірчих правовідносин. Доведено, що основними характеристиками об’єкта дові-
рчої власності є висока ліквідність, неспоживність та індивідуальна визначеність.

Ключові слова: довірча власність, забезпечення виконання зобов’язань, кредитний 
договір, речі, нерухомі речі, рухомі речі, майно, майнові права, речові права, об’єкт цивіль-
них прав, об’єкт цивільних правовідносин, довірчий власник, довірчий засновник.

Dektiariov Viktor. An object of fiduciary property as a way to secure fulfillment 
of obligations under a credit contract

The article is aimed at determining the legal nature of the object of security fiduciary legal 
relations under current Ukrainian legislation. In particular, the author comes to the conclusion that 
due to the current trends towards the expansion of the objects of property rights by including not 
only things as material and spatial substances, but also intangible objects in the form of property 
rights and uncertificated securities, which, in turn, are covered by the category of «property», 
there are sufficient grounds to include to the object of security fiduciary legal relations not only 
movable and immovable things, but also securities and property rights owned by the fiduciary 
settlor on the right of ownership, provided that they can be alienated and enforced. This conclusion 
is also supported by the fact that both property rights and securities are endowed with material 
value and exchange price, which determine their negotiability and the possibility of transferring 
ownership of them from the fiduciary settlor to the fiduciary owner. At the same time, the author 
makes a reservation that an important prerequisite for property rights to be the object of security 
fiduciary property is that it can only be those property rights whose exercise will result in their 
transformation into tangible goods, for example, money or a thing in its traditional sense. With 
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this in mind, the author substantiates the need for appropriate amendments to the Civil Code 
of Ukraine in terms of detailing the object of fiduciary property by analogy with the subject 
of pledge, which will facilitate a clear understanding of the object of fiduciary property as a way 
to ensure fulfillment of obligations under a credit contract and prevent its unjustified narrowing, 
including by public authorities. The author highlights the peculiarities of the legal regime of objects 
of security fiduciary legal relations. It is proven that the main characteristics of the fiduciary 
property object are high liquidity, non-consumability and individual certainty.

Key words: fiduciary ownership, security for performance of obligations, credit contract, 
things, immovable things, movable things, property, property rights, property rights in rem, 
object of civil rights, object of civil legal relations, fiduciary owner, fiduciary settlor.

Визначенню специфіки об’єкта забез-
печувальних довірчих правовідносин при-
свячено ст. 597-2 ЦК України, згідно з ч. 1 
якої об’єктом довірчої власності може бути 
майно, яке може бути відчужено і на яке 
може бути звернено стягнення. При цьому 
ч. 2 цієї статті встановлює деякі обмеження 
щодо можливості того чи іншого майна 
бути об’єктом довірчої власності: «Якщо 
законом не встановлено інше, об’єктом 
довірчої власності не можуть бути корпо-
ративні права. Об’єктом довірчої власності 
не можуть бути подільні об’єкти незавер-
шеного будівництва» [1]. Таким чином, із 
зазначених законодавчих положень вба-
чається, що об’єктом забезпечувальних 
довірчих правовідносин може бути будь-
яке майно за умови, якщо: 1) воно може 
бути відчужене; 2) на нього може бути 
звернуто стягнення. Винятками у цьому 
контексті станом на сьогодні є корпора-
тивні права та подільні об’єкти незавер-
шеного будівництва. 

Для встановлення специфіки окремих 
різновидів майна як об’єктів забезпе-
чувальних довірчих правовідносин слід 
визначити, які саме об’єкти цивільних 
прав охоплюються досліджуваною кате-
горією. У цьому контексті інтерес викли-
кає норма ч. 1 ст. 190 ЦК України, згідно 
з якою майном як особливим об’єктом 
вважаються окрема річ, сукупність речей, 
а також майнові права та обов’язки. На 
сьогодні це фактично єдина норма, яка 
відображає специфіку майна як об’єкта 
цивільних прав та надає бачення його 
структури (річ, сукупність речей, майнові 
права та обов’язки), водночас, із чим зако-
нодавець пов’язує кваліфікацію майна як 
особливого об’єкта цивільних прав, незро-
зуміло. Відзначимо, що впродовж доволі 
тривалого часу ЦК України містив ще одну 
норму, яка опосередковано тлумачила 
категорію майна шляхом закріплення 

невичерпного переліку об’єктів, акуму-
льовуваних категорією майна. Йдеться 
про ст. 177 ЦК України, за якою об’єктами 
цивільних прав визнавалися речі, у тому 
числі гроші та цінні папери, інше майно, 
майнові права, результати робіт, послуги, 
результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності, інформація, а також інші матері-
альні і нематеріальні блага. Тобто, як 
зазначає Ф. Ю. Ріш, встановлюючи логіч-
ний ряд об’єктів цивільних прав, законо-
давець дедуктивним методом підводив до 
розуміння змістового наповнення понять 
«майно з речей» та «інше майно (майнові 
права)». Щодо категорії майна у розу-
мінні ст. 190 ЦК України, то тут, на думку 
дослідника, йдеться про майно як «юри-
дичну сукупність/єдність» – universitas 
iuris. Об’єкт характеризується наявною 
множинністю структурних «об’єктів-
елементів». Єдине, що зв’язує усю мно-
жинність прав та обов’язків, не дивлячись 
на зміну їх складу, є правовий суб’єкт. 
Один суб’єкт – одне майно [2, с. 163–164]. 

Сьогодні ж ситуація із тлумаченням 
категорії майна у вітчизняному законодав-
стві дещо змінилась, що насамперед обу-
мовлено прийняттям у серпні 2023 року 
Закону України «Про внесення змін до 
Цивільного кодексу України щодо розши-
рення кола об’єктів цивільних прав» [3], 
яким норма ч. 1 ст. 177 ЦК України викла-
дена у наступній редакції: «Об’єктами 
цивільних прав є речі, гроші, цінні папери, 
цифрові речі, майнові права, роботи та 
послуги, результати інтелектуальної, 
творчої діяльності, інформація, а також 
інші матеріальні та нематеріальні блага» 
[1]. Внаслідок цієї законодавчої зміни: 
1) категорія «майно» виведена із загаль-
ного переліку об’єктів цивільних прав, що 
наводиться у ст. 177 ЦК України та роз-
глядається законодавцем лише як «осо-
бливий об’єкт цивільних прав» у розумінні 
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ст. 190 ЦК України; 2) відбулась чітка 
диференція категорії речей як предме-
тів матеріального світу від таких об’єктів 
цивільних прав, як гроші та цінні папери, 
що уможливлює сприйняття останніх як 
самостійних об’єктів цивільних прав, які 
не охоплюються категорією «речі». Зазна-
чене в цілому можна вважати віддзерка-
ленням відповідних доктринальних пози-
цій щодо умовного сприйняття грошей та 
цінних паперів як речей у традиційному 
розумінні в силу специфіки їх правових 
режимів. 

У цьому контексті можна навести пози-
цію Н. І. Іванів, за якою «гроші не є речами 
у класичному розумінні, тому правовий 
режим речей може поширюватися на 
гроші лише з певними застереженнями. 
Очевидно, що законодавець свідомо від-
окремлює їх від категорії «річ», наголо-
шуючи тим самим, що віднесення грошей 
до речей можливе лише в певних межах, 
з урахуванням особливого статусу грошей 
як об’єктів цивільних прав» [4, с. 65]. Щодо 
цінних паперів В. В. Посполітак зазначає, 
що «за правовою природою цінні папери 
прийнято зараховувати до речей. Хоча 
це – свідома фікція, оскільки в цінному 
папері цінним є не папір, а посвідчене 
ним право. Цінні папери – це двоєдине 
утворення «документ-право» [5, с. 68]. 
Вочевидь, усвідомлюючи суттєві відмін-
ності у правовій природі речей, грошей 
та цінних паперів (особливо, бездокумен-
тарних), вітчизняний законодавець вирі-
шив трансформувати нормативний підхід, 
поклавши в його основу чітку концепту-
альну диференціацію цих об’єктів цивіль-
них правовідносин.

Таким чином, виходячи із зазначе-
ного, враховуючи викладене у ст. 190 ЦК 
України розуміння категорії майна, яким 
є речі, сукупність речей, майнові права та 
обов’язки, а також зміни, внесені до ч. 1 
ст. 177 ЦК України, згідно з якими гроші 
та цінні папери як об’єкти цивільних прав 
відокремлюються від речей, можна зро-
бити висновок про те, що об’єктом довірчої 
власності можуть бути: 1) речі як предмети 
матеріального світу; 2) сукупність речей; 
3) майнові права за винятком корпоратив-
них прав. Водночас, незважаючи на те, 
що цінні папери згідно з ч. 1 ст. 177 ЦК 
України не належать до категорії речей та 

вважаються самостійним об’єктом цивіль-
них прав, їх теж слід віднести до можливих 
об’єктів забезпечувальних довірчих право-
відносин, оскільки, по-перше, вони є пра-
вовою основою майнових прав, які, своєю 
чергою, охоплюються категорією «майно», 
а по-друге, вони визнаються самостій-
ними об’єктами права власності, що під-
тверджується непоодинокими положен-
нями Закону України «Про ринки капіталу 
та організовані товарні ринки». У цьому 
контексті слушною є теза В. Л. Яроцького, 
який зазначає, що законодавче встанов-
лення можливості набуття права власності 
на цінний папір (випущений як у докумен-
тарній, так і в бездокументарній формі) як 
правовий титул, що встановлює і підтвер-
джує надалі відповідне майнове право, 
є прикладом використання правових фік-
цій у правовому регулюванні емісійно-
посвідчувальних відносин. Засноване на 
фікції законодавче поширення на доку-
мент (як правовий титул) права власності 
дає змогу використовувати при регламен-
тації досліджуваних відносин деякі поло-
ження речового і зобов’язального права, 
характерні для впорядкування соціально-
правових зв’язків, що виникають у сфері 
обороту речей [6, с. 139]. Крім того, ціл-
ком очевидно, що усунення законодавчої 
заборони на передання у забезпечувальну 
довірчу власність цінних паперів є нічим 
іншим, як реалізацією наміру законодавця 
розширити спектр можливих об’єктів дові-
рчої власності як способу забезпечення 
виконання кредитних зобов’язань за раху-
нок включення до них цінних паперів. 

Відзначимо, що саме таку позицію від-
стоює І. Й. Пучковська, на переконання 
якої об’єктом довірчої власності може 
будь-яке майно (рухомі та нерухомі речі, 
цінні папери, майнові права (за винятком 
корпоративних). Закон встановлює вимоги 
до об’єкта довірчої власності: це майно 
може бути відчужено згідно із законодав-
ством України; на нього може бути звер-
нено стягнення [7, с. 77]. Своєю чергою, 
О. В. Ільків суттєво обмежує коло об’єктів 
забезпечувального довірчого правовід-
ношення, стверджуючи, що в його основі 
лежить матеріалізований об’єкт у вигляді 
майна. Передаючи майно в довірчу влас-
ність власник ставить перед титуль-
ним власником певну мету. Насамперед 
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йдеться про збереження майна з належ-
ною турботливістю [8, с. 218]. 

На жаль, на сьогодні судова практика 
у справах, пов’язаних зі встановленням 
забезпечувальної довірчої власності лише 
формується, проте можемо проаналізувати 
деякі рішення органів виконавчої влади, 
які відображають їх розуміння об’єкта 
довірчої власності. Йдеться, зокрема, про 
нещодавній наказ Міністерства юстиції 
України № 164/5 від 18.01.2024 про задо-
волення скарг на рішення про державну 
реєстрацію довірчої власності, якими від-
повідні рішення були анульовані з під-
став прийняття їх державними реєстрато-
рами з порушенням вимог Закону України 
«Про державну реєстрацію речових прав 
на нерухоме майно та їх обтяжень». Зміс-
том однієї із потенційно можливих скарг 
буде те, що скаржники, були власни-
ками земельних ділянок, що перебувають 
в оренді у ТОВ «Агріколь-Самара». Дер-
жавний реєстратор зареєструвала право 
довірчої власності на право оренди земель-
них ділянок за ТОВ «Фінансова компанія 
«Капітал-Дніпро» на підставі договору про 
встановлення довірчої власності. Своєю 
чергою, приватний нотаріус зареєстру-
вала перехід права оренди на земельні 
ділянки від ТОВ «Агріколь-Самара» до 
ТОВ «Актив-РЗ» на підставі договору 
купівлі-продажу права оренди на земельні 
ділянки від 01.11.2023, укладеного між 
ТОВ «Фінансова компанія «Капітал-Дні-
про» та ТОВ «Актив-РЗ». На думку скарж-
ників, оскаржувані рішення були прийняті 
з порушенням вимог законодавства та під-
лягають анулюванню, оскільки об’єктом 
довірчої власності може бути лише майно, 
а не речові права на нього. У висновку 
Центральної колегії Міністерства юстиції 
України з розгляду скарг на рішення, дії 
або бездіяльність державного реєстра-
тора, суб’єктів державної реєстрації, тери-
торіальних органів Міністерства юстиції 
за результатами розгляду скарги, керу-
ючись ст. ст. 316, 597-1, 591-2 ЦК Укра-
їни, ст. 89-1 Земельного кодексу України 
(далі- ЗК України), встановлено, що «пра-
вом передачі майна у довірчу власності 
наділений лише власник майна, а об’єктом 
довірчої власності може бути майно (речі), 
а не речові права, похідні від права влас-
ності, яким є право оренди. З огляду на 

зазначене вище, укласти договір довірчої 
власності може лише власник земельної 
ділянки, якому належить повний обсяг 
дієздатності щодо володіння, користу-
вання та розпорядження цією земельною 
ділянкою» [9]. Отже, на думку Міністер-
ства юстиції України, об’єкт забезпечу-
вальної довірчої власності обмежується 
лише рухомими та нерухомим речами без 
можливості включення до нього майно-
вих прав, у тому числі речових прав на 
чуже майно. Вочевидь, таку ж позицію 
займає й вітчизняний законодавець, що 
вбачається з аналізу ч. 5-6 ст. 597-3 ЦК 
України, за якими довірча власність на 
нерухоме майно, неподільний об’єкт неза-
вершеного будівництва, майбутній об’єкт 
нерухомості виникає з моменту її реєстра-
ції у Державному реєстрі речових прав 
на нерухоме майно. Довірча власність на 
рухоме майно виникає з моменту укла-
дення договору про встановлення дові-
рчої власності, якщо таким договором не 
встановлено інше. З урахуванням того, що 
майнові права не можуть бути віднесені ні 
до рухомих, ні до нерухомих речей, вбача-
ється, що питання про момент виникнення 
права довірчої власності на майнові права 
залишається поза увагою законодавця. 

Такий обмежений законодавчий під-
хід до спектру об’єктів права довірчої 
власності пов’язаний із переходом права 
власності від довірчого засновника до 
довірчого власника і частково обґрун-
товується тим, що ч. 1 ст. 316 ЦК Укра-
їни відно сить до об’єктів пра ва влас ності 
винятково речі, наділені матеріально-
просторовою формою. З іншого боку, як 
зазначає С. І. Шимон, поширення режиму 
права власності на ідеальні об’єкти (май-
нові права) можливе в сенсі правової фік-
ції, яка має прагматичне призначення. 
Конструкція права власності в даному 
випадку є єдино можливою, оскільки саме 
вона забезпечує найповніші права на від-
повідні об’єкти (майнові права). У той же 
час, видається логічним підхід, за якого 
режим права власності може бути поши-
рено не на будь-які майнові права, а саме 
на такі, що надають можливість набути 
у власність конкретні предмети матері-
ального світу (речі або гроші), за рахунок 
яких можливо безпосередньо задоволь-
няти відповідні інтереси особи [10, с. 194]. 
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Натомість аналіз цивільного законо-
давства європейських країн, зокрема, 
Франції, Румунії, Молдови, свідчить про 
підтримку цими країнами розширеного 
підходу до визначення об’єкта довірчих 
забезпечувальних правовідносин. Так, 
наприклад, ст. 2372-1 ЦК Франції перед-
бачає можливість передання за фідуці-
арним договором з метою забезпечення 
виконання зобов’язань права власності на 
рухоме майно або майнове право, в той 
час, як ст. 2488-1 уможливлює встанов-
лення забезпечувальної довірчої влас-
ності й щодо нерухомого майна [11]. Ч. 2 
ст. 2062 ЦК Молдови визначає, що трас-
това майнова маса може включати право 
власності та інші речові права на гроші 
та інше майно, права вимоги будь-якого 
роду, забезпечення або інші майнові 
права чи комплекс таких прав, теперішніх 
або майбутніх (трастові права) [12]. Нато-
мість ст. 773 ЦК Румунії об’єктом довірчої 
власності визначає речові права, боргові 
права, гарантії чи інші майнові права або 
набір таких прав [13].

Отже, на підставі зазначеного ціл-
ком очевидним є висновок про те, що 
в силу актуальних тенденцій до розши-
рення об’єктів права власності за раху-
нок включення до їх спектру не лише 
речей як речово-просторових субстан-
цій, а й нематеріальних об’єктів у вигляді 
майнових прав та бездокументарних цін-
них паперів, які, своєю чергою, охоплю-
ються категорією «майно», є достатні під-
стави для включення до об’єктів довірчих 
забезпечувальних правовідносин не лише 
рухомих та нерухомих речей, а й цінних 
паперів і майнових прав, що належать 
довірчому засновнику на праві власності, 
за умови, що вони можуть бути відчужені 
і на них може бути звернене стягнення. 
На користь цього висновку свідчить і те, 
що як майнові права, так і цінні папери 
наділені майновою цінністю та міновою 
вартістю, які обумовлюють їх оборотоздат-
ність та можливість переходу права влас-
ності на них від довірчого засновника до 
довірчого власника. Водночас важливою 
передумовою для можливості майнових 
прав бути об’єктом забезпечувальної дові-
рчої власності є те, що ним можуть бути 
лише ті майнові права, реалізація яких 
матиме своїм наслідком перетворення їх на 

матеріалізовані блага, наприклад, грошові 
кошти чи річ у її традиційному розумінні. 
У протилежному випадку задоволення 
вимог довірчого власника – кредитодавця 
за основним порушеним зобов’язанням за 
рахунок реалізації об’єкта довірчої влас-
ності, у чому власне й полягає основна 
мета довірчої власності як способу забез-
печення виконання зобов’язань, не вбача-
тиметься можливим. Крім того, не можуть 
бути об’єктами довірчої власності речові 
права на чуже майно, заборона відчу-
ження яких прямо передбачена законом, 
наприклад, сервітут (ч. 4 ст. 403 ЦК Укра-
їни), а також право вимоги, що має осо-
бистий характер.

У цьому контексті особливої актуаль-
ності набуває передбачена параграфом 8 
Глави 49 ЦК України можливість передання 
у забезпечувальну довірчу власність 
об’єкта нерухомості, який не існує на 
момент укладення договору про встанов-
лення довірчої власності та буде спору-
джений у майбутньому Йдеться, зокрема, 
про майбутні об’єкти нерухомості та непо-
дільні об’єкти незавершеного будівництва. 
Зауважимо, що впорядкування відносин 
щодо передання таких об’єктів у забезпе-
чувальну довірчу власність здійснюється 
не лише ЦК України, а й Законом Укра-
їни «Про гарантування речових прав на 
об’єкти нерухомого майна, які будуть спо-
руджені в майбутньому». 

В силу положення ч. 3 ст. 331 ЦК Укра-
їни, за якою до завершення будівництва 
(створення майна) особа вважається влас-
ником матеріалів, обладнання тощо, які 
були використані в процесі цього будів-
ництва (створення майна), говорити про 
поширення на такі об’єкти правового 
режиму нерухомих речей доволі складно. 
Проте з метою забезпечення захисту речо-
вих прав на них та створення правових 
передумов для їх безперешкодного обігу 
законодавством запроваджено вимоги 
щодо здійснення особами, які володіють 
такими об’єктами, державної реєстрації 
речових прав на них. Так, згідно ч. 1 ст. 2 
Закону України «Про гарантування речо-
вих прав на об’єкти нерухомого майна, які 
будуть споруджені в майбутньому» непо-
дільний об’єкт незавершеного будівни-
цтва може перебувати у цивільному обо-
роті лише за умови державної реєстрації 
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права власності або спеціального май-
нового права, або обтяження на користь 
особи, яка сплатила частково ціну такого 
об’єкта, у Державному реєстрі речових 
прав на нерухоме майно [14]. Натомість 
ч. 5 ст. 2 цього закону пов’язує оборо-
тоздатність майбутнього об’єкта неру-
хомості з державною реєстрацією спеці-
ального майнового права або обтяження 
на користь особи, яка сплатила частково 
ціну такого об’єкта, у Державному реєстрі 
речових прав на нерухоме майно. 

Із зазначеного вбачається, що законо-
давець допускає можливість передання 
в забезпечувальну довірчу власність не 
лише матеріалізованих речей, а й об’єктів 
цивільних прав, які виникнуть в майбут-
ньому. У цьому випадку, особливо в кон-
тексті передання в довірчу власність май-
бутнього об’єкта нерухомості, щодо якого 
може виникнути лише спеціальне май-
нове право, більш доречно говорити про 
встановлення довірчої власності не щодо 
самих об’єктів, а щодо майнових прав на 
них. Зазначене підтверджується тим, що 
носій спеціального майнового права на 
майбутній об’єкт нерухомості іменується 
законодавцем його власником (п. 1 ст. 1 
Закону). Отже, в силу приписів ст. 597-1 
ЦК України, що визначають правові 
наслідки встановлення довірчої влас-
ності як способу забезпечення виконання 
зобов’язань, наслідком передання в дові-
рчу власність майбутнього об’єкта неру-
хомості буде припинення права власності 
довірчого засновника на спеціальне май-
нове право на такий об’єкт і виникнення 
права довірчої власності на спеціальне 
майнове право у довірчого власника. Це, 
своєю чергою, вкотре підтверджує необ-
хідність включення до об’єктів забезпечу-
вальної довірчої власності не лише речей 
як предметів матеріального світу, а й май-
нових прав, а також обґрунтовує потребу 
у внесенні відповідних змін до ЦК України 
в частині деталізації об’єкта довірчої влас-
ності за аналогією з предметом застави. 
Такий підхід, на наш погляд, сприятиме 
чіткому розумінню об’єкта довірчої влас-
ності як способу забезпечення виконання 
зобов’язань за кредитним договором 
і запобіганню необґрунтованому його зву-
женню, у тому числі, з боку органів дер-
жавної влади. 

Насамкінець зауважимо про важливу 
особливість об’єкта довірчої власності, яка 
полягає у тому, що передане в забезпечу-
вальну довірчу власність майно становить 
автономну майнову масу, відокремлену від 
особистого майна довірчого засновника та 
довірчого власника. Зазначена особли-
вість випливає з положення ч. 3 ст. 62 
Кодексу України з процедур банкрутства, 
за якою об’єкт довірчої власності не може 
бути включено до ліквідаційної маси дові-
рчого власника або довірчого засновника. 
При цьому згідно з ч. 5 ст. 41 Кодексу дія 
мораторію на задоволення вимог креди-
торів не поширюється як на процедуру 
обов’язкового звернення стягнення на 
об’єкт довірчої власності, так і на будь-які 
дії довірчого власника щодо такого об’єкта 
[15]. Зауважимо, що відокремленість дові-
рчого майна є універсальною його ознакою 
та знаходить своє нормативне закріплення 
практично в усіх іноземних правопоряд-
ках, які передбачають можливість виник-
нення довірчої власності. Як зазначають 
зарубіжні дослідники, після успішного 
встановлення фідуціарних відносин відпо-
відно до норм законодавства фідуціарне 
майно відокремлюється від будь-яких 
інших власних джерел, щоб бути повністю 
незалежною власністю для цілей самої 
фідуції, що призводить до втрати права 
власності на фідуціарне майно для засно-
вника, правомочностей володіння і розпо-
рядження для довірчого власника, а також 
права вимоги щодо доходів від довірчої 
власності для бенефіціара. Якщо засно-
вник або довірчий власник стикається 
з проблемою поділу, банкрутства або кон-
фіскації майна, довірча власність не буде 
віднесена до ліквідаційної майнової маси, 
що може гарантувати, що бенефіціар не 
втратить право на довірчу власність через 
банкрутство або борги з боку засновника 
або довірчого власника [16, с. 2]. 

Отже, на підставі вищенаведеного, з ура-
хуванням положень вітчизняного цивіль-
ного законодавства, можемо виокремити 
наступні особливості правового режиму 
об’єктів забезпечувальних довірчих пра-
вовідносин: 1) ним може бути майно, 
зокрема, рухомі та нерухомі речі, цінні 
папери, а також майнові права, реалізація 
яких матиме своїм наслідком перетворення 
їх на матеріалізовані блага; 2) його вар-
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тісна оцінка повинна бути еквівалентною 
або вищою за суму невиконаних позичаль-
ником грошових зобов’язань за кредитним 
договором; 3) майно, що складає об’єкт 
забезпечувальної довірчої власності, скла-
дає автономну майнову масу та є відокрем-
леним від особистої власності довірчого 

засновника і довірчого власника; 4) майно, 
що передається в довірчу власність, пови-
нно належати довірчому засновнику на 
праві власності; 5) основними характерис-
тиками об’єкта довірчої власності є висока 
ліквідність, неспоживність та індивідуальна 
визначеність.
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