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У статті описуються доктринальні погляди щодо засобів ведення 

війни як предмета кримінального правопорушення, передбаченого ст. 438 КК 

України, а також піддано аналізу нормативно-правові акти, що 

обмежують їх застосування під час збройних конфліктів. 

У статті описуються доктринальні погляди щодо засобів ведення війни як предмета кри-
мінального правопорушення, передбаченого ст. 438 КК України, а також піддано аналізу 
нормативно-правові акти, що обмежують їх застосування під час збройних конфліктів.

Визначено дефініцію «заборонений засіб ведення збройного конфлікту» в контексті предме-
та кримінального правопорушення, передбаченого ст. 438 КК України, під яким пропонується 
розуміти використання такого виду зброї чи інших засобів (предметів, пристроїв), який (які) 
прямо заборонений (-і) міжнародним договором (міжнародними договорами), тобто викорис-
тання інтердиктованого інструменту (зброї, техніки, снаряду, речовини). Констатовано наяв-
ність законодавчого недоліку у відсутності чітких критеріїв «зайвих страждань» і «надмірних 
ушкоджень» як критеріїв заборони використання таких засобів. Охарактеризовано «медичний» 
підхід до визначення зброї, застосуванням якої можливо заподіяти зайві страждання. Наголо-
шено на потребі у створенні суворих і прозорих національних механізмів забезпечення при-
тягнення до відповідальності винних за порушення законів і звичаїв війни та воєнні злочини.

Зроблено загальний висновок, що основоположними правилами, встановленими міжна-
родним гуманітарним правом, які повинні враховуватися під час ведення бойових дій їх 
учасниками, є: заборона вчиняти напад на певне коло осіб і заборона вчиняти напад на 
певні типи об’єктів. Їх дотримання є вкрай важливим в умовах зростання кількості особливо 
небезпечних об’єктів, руйнація яких може призвести до глобальних катастроф і неперед-
бачуваних наслідків для людства. 

Ключові слова: міжнародне гуманітарне право, заборонені засоби ведення війни, зброя, 
збройний конфлікт, зброя невибіркової дії, надмірні ушкодження. 

Botnarenko Irina, Kryzhna Valentyna. Means of waging war as the subject 
of a criminal offense provided for in article 438 of the Criminal Code of Ukraine 
(violation of the laws and customs of war)

The article describes the doctrinal views on the means of waging war as the subject of a criminal 
offense provided for by Art. 438 of the Criminal Code of Ukraine, as well as normative legal acts 
limiting their application during armed conflicts are analyzed.
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The definition of “prohibited means of conducting an armed conflict” has been determined 
in the context of the subject of the criminal offense provided for in Art. 438 of the Criminal 
Code of Ukraine, under which it is proposed to understand the use of such a type of weapon or 
other means (objects, devices) which is (are) expressly prohibited by an international treaty 
(international treaties), that is, the use of an interdicted tool (weapons, equipment, projectiles, 
substances). The presence of a legislative deficiency in the absence of clear criteria of “excessive 
suffering” and “excessive damage” as criteria for banning the use of such means was established. 
The “medical” approach to the definition of weapons, the use of which can cause unnecessary 
suffering, is characterized. The need to create strict and transparent national mechanisms to 
ensure prosecution of those guilty of violations of the laws and customs of war and war crimes 
in general was emphasized.

A general conclusion was made that the fundamental rules established by international 
humanitarian law, which must be taken into account during the conduct of hostilities by their 
participants, are: the prohibition of attacking a certain group of persons and the prohibition 
of attacking certain types of objects. Their observance is extremely important in the context 
of the growing number of particularly dangerous objects, the destruction of which can lead to 
global catastrophes and unpredictable consequences for humanity.

Key words: international humanitarian law, prohibited means of warfare, weapons, armed 
conflict, weapons of indiscriminate action, excessive injuries.

Постановка проблеми. Кримінальний 
кодекс (далі – КК) України у ст. 438 перед-
бачив відповідальність за порушення 
законів і звичаїв війни. У наукових джере-
лах і коментарях до кримінального зако-
нодавства неодноразово наголошувалося 
на тому, що диспозиція вказаної статті має 
міжнародно-бланкетний характер, а тому 
зобов’язує звертатися до приписів інших 
нормативних актів: до ратифікованих 
Україною Гаазьких і Женевських конвен-
цій, якими регламентовано правила та зви-
чаї ведення війни. Застосування до статті 
КК України терміна «бланкетна» означає, 
що законодавець ніби не дописує повністю 
ознаки складу кримінального правопо-
рушення, залишаючи «право» доповне-
ння за нормативними актами інших галу-
зей права [1]. Така ситуація, безумовно, 
ускладнює розуміння порушення законів 
і звичаїв війни як кримінального правопо-
рушення проти миру та безпеки людства, 
диспозиція якого, використовуючи юри-
дичні конструкції «інші порушення законів 
і звичаїв війни», «застосування засобів 
ведення війни, заборонених міжнародним 
правом» та ін., вимагає точного з’ясування 
шляхом звернення до відповідних міжна-
родних договорів у сфері міжнародного 
гуманітарного права (далі – МГП).

Метою статті є аналіз нормативно-
правових актів і доктринальних поглядів 
щодо засобів ведення війни як предмета 
кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 438 КК України

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій з проблеми. Дослідженню про-
блемних питань правової регламентації 
порушення законів і звичаїв війни у своїх 
працях приділило увагу чимало науков-
ців, зокрема: А. А. Вознюк, І. В. Жук, 
О. В. Таран та С. С. Чернявський (дослі-
дили теоретичні та практичні питання ква-
ліфікації і розслідування протиправного 
діяння) [2], І. В. Гловюк та Г. К. Тетерят-
ник (зосередили увагу на з’ясуванні кон-
текстуальних елементів у провадженнях 
щодо порушення законів і звичаїв війни) 
[3], М. С. Бондаренко, З. А. Загиней-Забо-
лотенко (описали техніко-юридичний опис 
вироків судів за статтею 438 КК Укра-
їни) [4], Т. С. Ківаловата, О. О. Сурілова 
(проаналізували правові аспекти обме-
ження методів і засобів ведення воєнних 
дій) [5] та інші. На рівні дисертаційних 
розвідок питання кримінально-правової 
характеристики складу кримінального 
правопорушення дослідили: В. О. Миро-
нова (2008 р.), В. П. Базов (2009 р.), 
М. К. Зубанський (2023 р.).

Виклад основної частини дослі-
дження. Обов’язковою ознакою окремих 
проявів порушення законів і звичаїв війни 
є наявність предметів цих злочинів. Незва-
жаючи на те, зауважують А. А. Вознюк та 
І. В. Жук, що в диспозиції ст. 438 КК зга-
дується лише про національні цінності (як 
предмет злочину) та військовополонених 
і цивільне населення (як потерпілих від 
злочину), види інших предметів воєнних 
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деліктів і потерпілих можна встановити на 
підставі тлумачення положень ст. 438 КК 
та відповідних норм міжнародного гумані-
тарного права [6].

На сьогодні існують два світові підходи 
до заборони застосування зброї під час 
збройного конфлікту: першим (широким) 
окреслено загальні принципи щодо неви-
значених категорій зброї; другим (вузьким) 
визначено домовленість щодо обмеження 
на використання конкретної зброї [7].

Сучасне МГП справедливо містить поло-
ження, які зобов’язують воюючі держави 
дотримуватися міжнародно-правових 
норм, що регулюють ведення війни шляхом 
обмеження використання чи накладення 
заборони застосування окремих видів зброї 
чи певних методів ведення бойових дій. 
Зауважимо, що положення міжнародно-
правових актів свідомо й безперервно 
нехтуються та порушуються російськими 
військовими: обстрілюються атомні елек-
тростанції, знищуються сховища ядерних 
відходів, підриваються гідроелектростан-
ції, скидаються фосфорні бомби – цей 
перелік не є вичерпним у характеристиці 
масштабів рашистських звірств. Кримі-
нально-правове розуміння «заборони» 
(заборона застосування передбачених 
міжнародним правом засобів ведення 
війни) у цьому аспекті зводиться до недо-
пущення дій, здатних спричиняти шкоду 
особі, суспільству, державі – під правову 
охорону взято цінності, які визнаються 
суспільством чи більшою його частиною. 
І саме ступінь суспільної небезпечності 
зумовлює криміналізацію протиправності 
тієї чи іншої поведінки. Протиправність 
діянь, пов’язаних із використанням окре-
мих засобів ведення війни, полягає саме 
в тому, що вони порушують визначені 
джерелами міжнародного права принципи 
і правила війни. Адже правові заборони, 
як зазначає О. Платоненко, виражаються 
та реалізуються не тільки через форму-
лювання «заборонено», «обмежено», «не 
дозволено», але й через «звичайні» права 
(зокрема, право на життя породжує забо-
рону на вбивство; право на рівноправність 
перед законом породжує заборону на дис-
кримінацію або несправедливе ставлення 
тощо) [8, с. 231].

Вітчизняні дослідники охарактеризу-
вали заборону як державно-владні стри-

мувальні засоби, які під впливом відпо-
відальності мають стримувати можливі 
протиправні дії, які спричиняють шкоду 
як особистим, так і суспільним інтересам 
і як певну форму правового обмеження 
[9, с. 28]. Як вид обмежень права окрес-
лила заборону В. Кожевникова. Дослід-
ниця зауважила, що заборона покладає 
на суб’єкта конкретного правопорушення 
обов’язок не здійснювати певні дії, які 
здатні завдати шкоду особистості або сус-
пільству загалом [10, с. 19]. Саме в про-
цесі криміналізації заборона як соціальна 
вимога виражає зміст кримінально-право-
вої норми як державно-владного волеви-
явлення, що і визначає коло діянь, забо-
ронених законом.

Правила ведення війни регламенту-
ються нормами міжнародного гуманітар-
ного права, яке отримало назву «право 
війни» (jus in bello), «міжнародне право 
збройних конфліктів». Відповідно до п. 1 
підрозділу 1 розділу І Інструкції про поря-
док виконання норм міжнародного гума-
нітарного права у Збройних Силах Укра-
їни, затвердженої наказом Міністерства 
оборони України від 23 березня 2017 р. 
№ 164 (далі – Інструкція), МГП – це сис-
тема міжнародно визнаних правових норм 
і принципів, що застосовуються під час 
збройних конфліктів, встановлюють права 
й обов’язки суб’єктів міжнародного права 
щодо заборони чи обмеження викорис-
тання певних засобів і методів ведення 
збройної боротьби, забезпечення захисту 
жертв конфлікту та визначають відпові-
дальність за порушення цих норм [11].

У доктрині міжнародного права під засо-
бами ведення війни розуміють зброю, яка 
застосовується збройними силами воюю-
чих для знищення живої сили та військової 
техніки супротивника [12, с. 52]. Засоби 
ведення війни – предмети, речовини та 
гази, що використовується збройними 
силами для знищення противника або при-
душення його сили і здатності до опору, 
завдання шкоди довкіллю [13, с. 71–72]. 
У науковій літературі засоби ведення війни 
характеризуються як предмети, речовини 
та гази, що використовуються збройними 
силами для знищення противника або при-
душення його сили і здатності до опору, 
завдання шкоди довкіллю. Ці предмети, 
речовини та гази можуть бути спеціально 
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створені як різновиди зброї чи військової 
техніки або ж лише фактично використо-
вуватися як зброя [14].

Заборони застосування певних засо-
бів ведення війни закріплені у IV Конвен-
ції про закони і звичаї війни на суходолі 
та додатку до неї від 18 жовтня 1907 р.: 
Положення про закони і звичаї війни на 
суходолі, Женевському протоколі про 
заборону застосування на війні задуш-
ливих, отруйних та інших подібних газів 
і рідин табактеріологічних засобів від 
17 червня 1925 р., Конвенції про заборону 
воєнного або будь-якого іншого ворожого 
використання засобів впливу на природне 
середовище від 10 грудня 1976 р., Кон-
венції про заборону або обмеження засто-
сування конкретних видів звичайної зброї, 
які можуть вважатися такими, що заподі-
юють надмірні пошкодження або мають 
невибіркову дію, від 10 жовтня 1980 р., 
Конвенції про заборону розробки, вироб-
ництва, накопичення, застосування хіміч-
ної зброї та про її знищення від 13 січня 
1993 р., Протоколі про заборону або обме-
ження застосування мін, мін-пасток та 
інших пристроїв з поправками, внесеними 
3 травня 1996 р. (Протокол II з поправ-
ками, внесеними 3 травня 1996 року), 
що додається до Конвенції про заборону 
або обмеження застосування конкрет-
них видів звичайної зброї, які можуть 
вважатися такими, що наносять надмірні 
пошкодження або мають невибіркову дію, 
Конвенції про заборону застосування, 
складування запасів, виробництва і пере-
дачі протипіхотних мін та про їх знищення 
від 18 вересня 1997 р., Додатковому про-
токолі (далі – ДП) І до Женевських конвен-
цій від 12 серпня 1949 р., що стосується 
захисту жертв міжнародних збройних кон-
фліктів, та інших нормативних актах.

М. К. Зубанський, здійснивши аналіз 
нормативних актів міжнародного гумані-
тарного права щодо обмеження або забо-
рони застосування деяких засобів ведення 
війни, дійшов висновку, що в подібних 
заборонах закріплено вимоги для сто-
рін збройного конфлікту про дотримання 
таких положень: а) вимоги людинолюб-
ства стоять вище за потреби сторін у про-
цесі ведення війни; державам у період 
воєнних дій потрібно ставити єдину мету, 
що полягає у послабленні сил противника; 

б) для досягнення мети у війні достат-
ньо виводити найбільше людей з ладу 
(ранити), а не обов’язково знищувати; 
в) використання зброї, що завдає неви-
правданих страждань ворогові або робить 
смерть неминучою, визнається таким, що 
суперечить законній меті ведення війни; 
г) застосування вищезгаданої зброї пере-
буває у протиріччі з вимогами людино-
любства [15].

Відповідно до положень ДП І до Женев-
ських конвенцій від 12 серпня 1949 р., 
що стосується захисту жертв міжнарод-
них збройних конфліктів (Протокол I), від 
8 червня 1977 року (ст. 35. Основні норми), 
у разі будь-якого збройного конфлікту 
право сторін, що перебувають у конфлікті, 
вибирати методи або засоби ведення 
війни не є необмеженим [15].Саме тому 
військовослужбовці обмежені у виборі 
способів і методів ведення воєнних дій. 
За недотримання зазначеного принципу 
МГП (який справедливо вважається осно-
воположним), військовослужбовці несуть 
відповідальність. Відповідно до п.п. 2, 
3 ст. 35 ДП, сторонам, що перебувають 
у конфлікті, заборонено: 1) застосову-
вати зброю, снаряди, речовини й методи 
ведення воєнних дій, здатні завдати над-
мірних пошкоджень або надмірних страж-
дань; 2) заборонено застосовувати методи 
або засоби ведення воєнних дій, які мають 
на меті завдати або, як можна очікувати, 
завдадуть широкої, довгочасної і серйоз-
ної шкоди природному середовищу.

Зазначена заборона є загальною. Інші 
види заборон стосуються конкретних видів 
засобів ведення війни, а саме під заборону 
підпадає: зброя «невибіркової» дії, напал-
мові, кулькові, касетні, фосфорні бомби, 
нейтронна бомба, зброя, що ранить улам-
ками, які не виявляються, міни-пастки 
тощо [12, с. 52]. Так, відповідно до п. 3 
ст. 3 Протоколу ІІ «Про заборону або 
обмеження застосування мін, мін-пасток 
та інших пристроїв» 1996 р., що додається 
до Конвенції про заборону або обмеження 
застосування конкретних видів звичай-
ної зброї, які можуть вважатися такими, 
що наносять надмірні пошкодження або 
мають невибіркову дію, забороняється за 
будь-яких обставин застосовувати будь-
яку міну, міну-пастку чи інший пристрій, 
призначений для того, щоб наносити або 
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здатний завдавати надмірних ушкоджень 
чи невиправданих страждань [17]. Заува-
жимо, лише одним із видів зброї, яку МГП 
забороняє, проте яка з початку повномасш-
табного вторгнення в Україну використо-
вується РФ, є касетні боєприпаси (ракети 
реактивних систем залпового вогню «Ура-
ган», «Смерч», «Торнадо-С», ракетні 
комплекси «Точка» та «Іскандер-М», 
а також бомби РБК-500 з боєприпасами 
ПТАБ-1М). Зокрема, тільки в перший день 
війни (24 лютого 2022 року) країна-агре-
сор застосувала балістичну ракету серії 
9М79 «Точка» з касетною боєголовкою 
9Н123, якою було уражено Центральну 
міську лікарню м. Вугледар Донецької 
області та вбито 4 і поранено 10 осіб [18]. 
Їх використання заборонено Конвенцією 
про касетні боєприпаси від 19–30 травня 
2008 р. (Україна, на жаль, не приєдна-
лася до цієї Конвенції – прим. авт.) через 
потенційну небезпеку для цивільного 
населення. Відповідно до міжнародного 
документа, «касетний боєприпас» озна-
чає звичайний боєприпас, який призначе-
ний для розкидання або вивільнення роз-
ривних суббоєприпасів, кожен з яких має 
вагу менше за 20 кілограмів, і містить ці 
розривні суббоєприпаси [19].

Відповідно до норм МГП, повністю забо-
ронені такі засоби ведення війни: 1) вибу-
хові та запальні кулі; 2) кулі, які поверта-
ються або сплющуються в людському тілі; 
3) отрута й отруєна зброя; 4) задушливі, 
отруйні й інші гази, рідини та процеси; 
5) біологічна зброя; 6) засоби впливу на 
природне середовище, які мають широку 
довготривалу дію як засоби руйнування, 
нанесення шкоди або завдання шкоди 
іншій державі; 7) будь-яка зброя, осно-
вна дія якої полягає в нанесенні пошко-
джень осколками, які не виявляються 
в людському тілі за допомогою рентгенів-
ських променів [12, с. 52–53]. Відповідно 
до п. «а» ст. 23 V Конвенції про закони 
і звичаї війни на суходолі та додатка до неї 
«Положення про закони і звичаї війни на 
суходолі» від 18.10.1907, особливу забо-
рону становить застосовування отрути або 
отруєної зброї [20].

Усі види забороненої зброї поділяють 
на дві групи: зброю масового ураження 
та звичайну зброю, яка завдає над-
мірні страждання та зайві ушкодження 

[21, с. 56]. Зброя масового ураження – 
це зброя, що має невибірковий характер 
і завдає зайві ушкодження та надмірні 
страждання, а також здатна завдавати 
широкомасштабної, серйозної і довготри-
валої шкоди навколишньому середовищу 
(хімічна, біологічна та ядерна зброя) 
[21, с. 58].

У Додатковому протоколі до Конвен-
ції про заборону або обмеження застосу-
вання конкретних видів звичайної зброї, 
які можуть вважатися такими, що завда-
ють надмірних ушкоджень або мають 
невибіркову дію, а саме в ст. 1 Протоколу 
про засліплюючу лазерну зброю (Прото-
кол IV) закріплено положення про забо-
рону застосовування лазерної зброї, спе-
ціально призначеної для використання 
в бойових діях виключно або в тому числі 
для того, щоб спричинити постійну сліпоту 
органам зору людини, яка не використо-
вує оптичні пристрої, тобто незахищеним 
органам зору або органам зору, які мають 
пристрої для корекції зору [22].

Відповідно до положень зазначеної 
вище Інструкції (затв. наказом Мініс-
терства оборони України від 23 березня 
2017 р. № 164), під час воєнних дій забо-
роняється застосовувати такі засоби:

– розривні кулі та кулі, що легко роз-
вертаються або сплющуються в тілі 
людини (кулі з твердою оболонкою, яка 
не повністю покриває осердя або має над-
різи);

– бактеріологічну (біологічну) і ток-
сичну зброю;

– будь-яку зброю, дія якої полягає 
у завданні ураження осколками, що не 
виявляються в людському тілі рентгенів-
ськими променями;

– міни, призначені для вибуху від при-
сутності, близькості або безпосереднього 
впливу людини, які виводять з ладу, калі-
чать або вбивають одного або кількох 
людей;

– будь-які міни, що самодеактивуються, 
оснащені елементом невилучення, який 
може функціонувати після того, як міна 
втратила спроможність до спрацювання;

– міни-пастки (будь-які пристрої чи 
матеріали, інші, ніж протипіхотні міни, які 
спроєктовані, сконструйовані чи присто-
совані для того, щоб убивати чи завдавати 
ушкоджень, і які спрацьовують раптово, 
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коли людина торкається чи наближається 
до начебто нешкідливого предмета або 
здійснює, здавалося б, безпечну дію), що 
якимось чином сполучені або асоціюються 
з міжнародно визнаними захисними емб-
лемами, знаками чи сигналами, а також 
з іншими предметами (об’єктами), які не 
становлять небезпеки для людини (пора-
неними або померлими, медичним облад-
нанням, дитячими іграшками тощо);

– дистанційні міни, встановлення яких 
не відповідає визначеним технічним вимо-
гам (додаток 3);

– торпеди без пристрою самоліквідації;
– автоматичні підводні контактні міни, 

які закріплені на мінрепах, коли вони 
перестають бути безпечними, якщо зрива-
ються з якоря;

– лазерну зброю, що призначена для 
заподіяння постійної сліпоти органам зору 
людини, яка не використовує оптичні при-
лади;

– засоби впливу на природне серед-
овище, що має довгострокові серйозні 
наслідки руйнації;

– запалювальні засоби проти цивільного 
населення й цивільних об’єктів, а також 
для знищення лісів та іншого виду рослин-
ного покриву, за винятком випадків, зазна-
чених в Основних вимогах Протоколу III 
«Про заборону або обмеження застосу-
вання запалювальної зброї» до Конвенції 
ООН 1980 р. про заборону або обмеження 
застосування конкретних видів звичайної 
зброї, які можуть вважатися такими, що 
завдають надмірних ушкоджень або мають 
невибіркову дію» (розділ VII) [10].

У нормах договірного та звичаєвого 
міжнародного гуманітарного права закрі-
плено положення про невибірковість дії 
засобів ведення війни як критерію забо-
рони їх використання. Зокрема, відповідно 
до частин 4, 5 статті 51 ДП І, невибірко-
вість притаманна таким засобам і методам:

1) які не можуть бути спрямовані на кон-
кретні воєнні об’єкти (пункт b, частина 4);

2) наслідки яких не можуть бути обме-
жені, а отже, у кожному випадку ура-
жають воєнні об’єкти й цивільних осіб 
або цивільні об’єкти, не розрізняючи їх 
(пункт с, частина 4);

3) що використовуються під час бом-
бардування, за якого як єдиний воєн-
ний об’єкт розглядається низка явно 

пов’язаних один з одним і розрізнюва-
них воєнних об’єктів, розміщених у місті, 
селі чи в іншому районі, де сконцентро-
вані цивільні особи або цивільні об’єкти 
(пункт а, частина 5).

Заборона використовувати зброю неви-
біркової дії також міститься у Звичаєвих 
нормах міжнародного гуманітарного права 
(норма 71) [23, с. 21, 29].

Для визначення, чи має застосований 
вид озброєння невибіркову дію, потрібно 
звертати увагу на такі критерії: а) його дія 
не є лімітованою у розумінні здійснення 
прямого та точкового нападів на об’єкт; 
б) наслідки його застосування неможливо 
спрогнозувати на етапі планування атаки 
та вибору засобів ведення війни; в) має 
значну сферу ураження через характе-
ристики цього озброєння чи неможли-
вість здійснювати контроль над його дією 
(наприклад, щодо фактів застосування 
біологічної зброї); г) обов’язково створює 
ризик надмірного страждання цивільних 
осіб [23]. Утім, критерій не вибірковості 
не є сам по собі достатньо визначеним, 
оскільки до кінця не зрозуміло, чи розгля-
дається така зброя лише через сам факт 
відсутності вибірковості (тобто здатності 
вражати лише комбатантів) або тому, що 
це може призвести до втрат серед цивіль-
ного населення пропорційно військовій 
перевазі, отриманої завдяки викорис-
танню зброї.

Щодо залучення авіації як засобу для 
досягнення будь-яких воєнних цілей, 
зазначимо таке. Їх залучення допуска-
ється, однак із певними обмеженнями. 
Зокрема, положеннями Інструкції (ч. 1 
ст. 3) передбачено: а) забороняється здій-
снювати напади невибіркового характеру, 
тобто такі, які не спрямовані на конкретні 
військові об’єкти; б) за яких застосову-
ються методи або засоби ведення воєнних 
дій, які не можуть бути спрямовані на кон-
кретні військові об’єкти; в) за яких засто-
совуються методи або засоби ведення 
воєнних дій, наслідки яких не можуть бути 
обмежені і які в кожному такому випадку 
поражають військові об’єкти й цивільних 
осіб або цивільні об’єкти, не розрізняючи 
їх [11].

Таким чином, забороненими засобами 
ведення воєнних дій є будь-які види зброї, 
а також інші засоби, застосування яких 
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суперечить принципам і нормам МГП, що 
діють під час збройного конфлікту. Кри-
теріями заборони засобів ведення війни, 
згідно з положеннями МГП, є: 1) невибір-
ковість дії; 2) завдання надмірної шкоди 
та зайвих страждань; 3) завдання масш-
табної, довготривалої та серйозної шкоди 
навколишньому природному середовищу.

Не можемо не погодитись з А. І. Олек-
сюк щодо наявності недоліку в договір-
ному праві, що виявився в невизначенні 
чітких критеріїв «зайвих» страждань 
і «надмірних» ушкоджень, тому пропонує 
шукати й дотримуватися балансу між вій-
ськовою необхідністю та гуманністю [25]. 
Баланс, про який говорить А. І. Олек-
сюк, передбачений у принципах МГП, 
що регламентують здійснення військових 
операцій і призначені для захисту цивіль-
них осіб від наслідків воєнних дій (прин-
цип розрізнення – розрізнення між цивіль-
ними особами і комбатантами, цивільними 
об’єктами і військовими цілями; принцип 
пропорційності / сумірності – заборона 
нападів, від яких можна очікувати спри-
чинення випадкової загибелі цивіль-
ного населення або поранення цивільних 
осіб; принцип обережності – прийняття 
запобіжних заходів: вибір таких засобів 
і методів нападу, які дадуть змогу уник-
нути випадкових втрат серед цивільного 
населення та випадкової шкоди цивільним 
об’єктам) [26]. Разом із тим, на наше пере-
конання, зазначені поняття повинні бути 
чітко окреслені в законодавстві, оскільки 
їх недостатня врегульованість і певна 
«абстрактність» утверджує двозначне 
трактування, що недопустимо, оскільки, 
як зауважує О. В. Сенаторова, «чим біль-
ший рівень невизначеності, тим більший 
потенціал безкарності» [21, с. 67].

Ще раніше було проведене спеціальне 
статистичне лікарське дослідження (під 
контролем Міжнародного Комітету Черво-
ного Хреста) страждань щодо цілі виве-
дення противника зі строю. Це дослідження 
надало такі висновки: зброя спричинює 
зайві страждання, якщо її застосування 
призводить до: а) конкретної чи постій-
ної інвалідності або спотворення; б) рівня 
смертності понад 25% на полі бою або 5% 
у госпіталях; в) поранень третього сту-
пеня (що прорізають нижній покрив на 
глибину понад 10 см та утворюють порож-

нину) у більше ніж 10% жертв зіткнення; 
г) незворотних пошкоджень, для яких не 
існує ліків чи методів лікування [27].

Заборона засобів ведення війни у спо-
сіб, що може завдати зайвих ушкоджень 
чи непотрібних страждань, віддзеркалює 
дотримання міжнародного принципу гуман-
ності, що стосується фізичного впливу 
зброї на людську ціль, «пошкодження» 
належить до об’єктивних, фізично спосте-
режуваних ефектів, а «страждання» – до 
суб’єктивних психологічних ефектів, які 
відчуває ціль.

Мета принципу полягає в сприянні 
тому, щоб поранення та страждання, 
завдані комбатантам, були не більшими, 
ніж це необхідно для того, щоб вивести 
цих комбатантів з ладу в умовах нападу, 
під час якого відбуваються поранення або 
страждання [21, c. 116]. Як наголошує 
Ж. де Прьо, завданням бою є роззброєння 
ворога, тому забороняється використову-
вати будь-які засоби чи методи, що пере-
вищують те, що є мінімально необхід-
ним для виведення супротивника з бою 
[28, с. 400].

Висновки. Норми та правила, що 
регламентують застосування засобів 
ведення війни, закріплені в міжнарод-
ному праві й повинні братися до уваги для 
оцінки статусу нових інструментів воєнних 
дій. Зважаючи на сучасний швидкотемпо-
вий розвиток, спричинений технологіч-
ними, політичними й іншими змінами, МГП 
покликаний нечітко встановити законні 
межі застосування засобів ведення війни. 
Ґрунтуючись на гуманістичній основі, 
цей «поріг» визначає допустимі засоби 
ведення війни для досягнення спільної 
мети – мінімізації страждань і захисту 
цивільного населення від наслідків зброй-
ного конфлікту, яких можна (і необхідно) 
уникнути.

Застосування заборонених засобів 
ведення війни (збройного конфлікту) 
можна визначити як використання вою-
ючою стороною всупереч міжнародним 
принципам будь-якого засобу ведення 
збройного конфлікту, протиправність 
якого та настання відповідальності в разі 
недотримання регламентовано нормами 
МГП, для знищення збройних сил та 
озброєння противника. Під забороненим 
засобом ведення збройного конфлікту 
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(засобом ведення війни, забороненого 
міжнародним правом, як предметом кри-
мінального правопорушення «Порушення 
законів та звичаїв війни) уявляється 
використання такого виду зброї чи інших 
засобів (предметів, пристроїв), який (які) 
прямо заборонений (-і) міжнародним дого-
вором (міжнародними договорами), тобто 
використання інтердиктованого інстру-
менту (зброї, техніки, снаряду, речовини).

Під цілковитою забороною МГП пере-
бувають усі засоби ведення війни, які: 
1) завдають зайвих (невиправданих) 
пошкоджень або надмірних (надлишко-
вих) страждань (принцип пропорційності); 
2) не «розрізняють» безпосередніх учас-
ників бойових дій (комбатантів) і цивільне 
населення, військові та цивільні об’єкти 
(принцип розрізнення); 3) спричиняють 
широкомасштабні, серйозні й довготри-
валі збитки та наслідки.

Обмеження та заборони щодо засобів 
ведення війни, згідно з МГП, застосову-

ються відповідно до принципів обмеження 
й гуманності. Враховуючи науково-тех-
нічний прогрес, цілком імовірно, що в най-
ближчому майбутньому постане питання 
щодо встановлення нових правил і норм, 
оскільки держави намагаються долучати 
всю вдосконалену зброю до свого вій-
ськового арсеналу. Отже, потрібно, щоб 
такі засоби ведення війни визнавалися 
законними чи незаконними через чіткі 
юридичні формулювання та через націо-
нальні механізми, які повинні бути суво-
рими, прозорими й послідовними в усіх 
юрисдикціях. 

Насамкінець відмітимо: мета кожного 
збройного конфлікту – перемогти волю, 
дії і наміри ворога. Разом із тим кожна сто-
рона збройного конфлікту бере на себе 
зобов’язання «поважати» й дотримува-
тися загальновизнаних правил і звичаїв 
війни, нехтування якими виводить країну-
порушника та її ідеологію за полюси циві-
лізації. Тому війна повинна мати межі. 
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