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Статтю присвячено дослідженню проблеми використання суддівського розсуду під час 
застосування норм про компенсацію за порушення авторського права. Аналізуються норми 
законодавства, що регулюють компенсацію на основі суми винагороди, яка була б сплачена 
за надання дозволу на використання об’єкта авторського права або об’єкта суміжних прав. 
Дослідження базується на нормах законодавства України, зокрема Закону України «Про 
авторське право і суміжні права» та Цивільного кодексу України, присвячених регулюванню 
предмета.

Закон України «Про авторське право і суміжні права» встановлює систему засобів захисту 
від порушень авторського права. Одним із засобів правового захисту є компенсація в подвій-
ному (або в деяких випадках у потрійному) розмірі суми винагороди, яка була б сплачена 
за надання дозволу на використання об’єкта авторського права або об’єкта суміжних прав.

Автор описує деякі проблемні питання із засобом правового захисту: зв’язок між компенсаці-
єю та збитками правовласника, механізм встановлення гіпотетичної винагороди тощо.

На думку автора, досліджуваний засіб правового захисту слід розуміти як різновид цивіль-
ної відповідальності. Як наслідок, засіб правового захисту регулюється загальними принци-
пами цивільної відповідальності. Відповідно, сума компенсації за порушення за загальним 
правилом має бути пропорційною збиткам правовласника.

Можливість досягнення справедливих результатів заснована на повноваженнях суду 
використовувати судовий розсуд. Судовий розсуд слід розуміти як повноваження робити 
вибір між альтернативами, які є законними. Судовий розсуд є основним правовим засобом 
досягнення розумних і справедливих результатів за складних обставин відсутності доказів 
фактичних збитків.

Право вибору між альтернативами ґрунтується на конкретних приписах закону. Редакція 
норм Закону України «Про авторське право і суміжні права», Цивільного кодексу України 
дає змогу стверджувати, що надання суду цього повноваження здійснюється шляхом вико-
ристання оцінних понять. Наприклад, Закон України «Про авторське право і суміжні права» 
передбачає, що сума компенсації має бути ефективною, пропорційною та стримувальною, 
спрямованою на відновлення порушених прав. Указані терміни не мають точного значення 
й підлягають визначенню судом.

Для застосування відповідних правил суд також повинен встановити суму винагороди, 
яка була б сплачена за використання об’єкта авторського права або об’єкта суміжних прав. 
Закон не містить детальних правил щодо методів розрахунку винагороди. Зокрема, відсутні 
правила щодо умов гіпотетичного використання об’єкта. Відповідно, суд має повноваження 
визначати ці умови.

Отже, судовий розсуд є важливим і необхідним правовим інструментом, який дає змогу 
застосовувати норми про компенсацію.

Ключові слова: судовий розсуд, підстави судового розсуду, засоби захисту від пору-
шення авторських прав та суміжних прав, компенсація.
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Uzhakin Yurii. Judicial discretion of the economic court during 
the establishment of the compensation for copyright and related rights 
infringement

This article is devoted to the study of the problem of using judicial discretion during 
the application of norms on the compensation for copyright infringement. This research studies 
the rules of law regulating the compensation on the basis of the amount of royalties which would 
have been due if the infringer had requested authorization to use the object in question. The 
research is based on the norms of Ukrainian law, in particular the Law of Ukraine On Copyright 
and Related Rights and the Civil Code of Ukraine devoted to the regulation of the subject matter.

The Law of Ukraine on Copyright and Related Rights establishes the system of remedies for 
copyright infringements. One of the remedies is compensation in twofold (or in some cases 
threefold) sum of royalties which would have been paid if the infringer had requested authorization 
to use the object of exclusive rights. 

The author describes some problematic issues with the remedy: the connection between 
compensation and damages of the copyright proprietor, the mechanism of establishment 
of hypothetical royalties, etc. 

From the author’s point of view the remedy should be understood as a kind of civil liability. As 
a result, the remedy is regulated by the common principles of civil liability. Accordingly, the sum 
of compensation for infringement must principally be proportionate to rightholder’s losses. 

The possibility to achieve just results can be found in court’s power to use judicial discretion. 
Judicial discretion must be understood as power to make choice between alternatives which are 
all lawful. Judicial discretion is the main legal mean to achieve reasonable and just results under 
difficult circumstances of the deficiency of evidence of actual losses. 

The power to make choice is based on specific prescriptions of law. The language of the norms 
of the Law of Ukraine On Copyright and Related Rights, the Civil Code of Ukraine lets to say that 
the power in question is vested by using of evaluative concepts. For instance, The Law of Ukraine 
On Copyright and Related Rights provides that the sum of compensation must be effective, 
proportionate and deterrent, aimed at restoring violated rights. The listed terms do not have 
precise meaning and must be determined by court. 

To apply relevant rules the court must establish the sum of royalties which would have been 
paid for using the object of exclusive rights. The Law does not contain detailed rules concerning 
the methods of calculation of royalties. In particular, there exist no rules on the conditions 
of hypothetical use of a subject matter. Accordingly, the court possesses the power to determine 
the conditions.

In conclusion, judicial discretion is an essential and needed legal instrument which makes it 
possible to apply the norms on compensation. 

Key words: judicial discretion, grounds for judicial discretion, copyright infringement 
remedies, compensation.

Використання об’єктів авторського та 
суміжних прав у господарській діяльності 
набуло в сучасній економіці широкого роз-
маху. Я. О. Демченко, аналізуючи госпо-
дарсько-правові аспекти проблематики 
прав інтелектуальної власності, зауважує: 
«… на початку ХХІ ст. у світовій економіці 
частка галузей промисловості, заснованих 
на авторському праві, становила понад 7 % 
(2,2 трлн дол.). При цьому економічне зрос-
тання цих галузей становить у середньому 
5 % на рік – це більше, ніж середній ріст еко-
номіки всієї планети. Індустрія авторського 
права і суміжних із ним прав (програмного 
забезпечення, кінематографу, відео-, зву-
козапису, видавничої справи тощо) посі-
дає важливе місце в секторальній структурі 
інформаційного суспільства» [3, с. 250].

Важливим аспектом механізму пра-
вового регулювання, який насамперед 
забезпечує реальність, дієвість будь-якого 
суб’єктивного права, є система правових 
засобів, спрямованих на припинення пра-
вопорушення, притягнення правопоруш-
ника до відповідальності. 

В. В. Джунь зазначає: «Порушення 
права ІВ, зокрема невизнання цього права 
чи посягання на нього, тягне за собою від-
повідальність, встановлену ЦК, профіль-
ними законами чи договором» [4, с. 34].

Практична значущість тих чи тих пра-
вових засобів захисту прав є різною. 
О. П. Орлюк наголошує на практичній зна-
чущості певних засобів, зазначаючи, що 
найбільш дієвим способом захисту автор-
ських і суміжних прав є відшкодування 
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збитків, стягнення незаконно отриманого 
доходу й виплата компенсації. Цими спо-
собами задовольняється майновий інтерес 
потерпілого [10, с. 303].

Протягом майже всіх років існування 
українського авторського законодавства 
компенсація відігравала роль провідного 
засобу захисту прав авторів. Наприклад, 
В. І. Труба та С. Є. Морозова пишуть: 
«Найчастіше автори вдаються до застосу-
вання способу, передбаченого п. «г» ч. 1 
ст. 51 названого Закону – шляхом подання 
позову про виплату компенсації за таке 
порушення авторських прав, як піратство 
(п. «б» ч. 1 ст. 50 Закону)» [13, с. 106].

Практична затребуваність того чи того 
засобу захисту прав суб’єктів не означає 
відсутності проблем на шляху реалізації 
відповідних правових механізмів. Серед 
дискусійних слід згадати питання мети та 
правового режиму компенсації, допусти-
мості та меж судового розсуду при визна-
ченні розміру компенсації.

У сучасному авторському законодав-
стві є два види компенсації: компенсація 
у вигляді разового грошового стягнення 
в розмірі від 2 до 200 прожиткових мінімумів 
для працездатних осіб та подвоєна, а в разі 
умисного порушення – потроєна сума вина-
городи, яка була б сплачена за надання 
дозволу на використання об’єкта автор-
ського права або об’єкта суміжних прав. 

Стосовно першого виду компенсації 
в судовій практиці та науковій літературі 
є консенсус щодо визнання дискреційного 
характеру цього заходу відповідальності. 
Що стосується компенсації, яка визнача-
ється на основі суми винагороди, чітке 
розуміння дискреційного характеру цього 
виду відповідальності відсутнє. Не скла-
лося також чіткого уявлення щодо меж 
розсуду та інших питань.

Питання дискреційної природи ком-
пенсації, що визначається на основі суми 
винагороди, має не тільки теоретичне 
значення. Серед важливих практичних 
питань можна згадати такі: чи може суд 
знизити розмір компенсації нижче подво-
єної (потроєної) суми винагороди в разі 
доведеності істотно нижчого розміру збит-
ків суб’єкта права, які механізми мають 
бути застосовані для визначення розміру 
такої гіпотетичної винагороди за викорис-
тання та ін.

Із 01 січня 2023 року набув чинності 
Закон України «Про авторське право 
і суміжні права» від 01.12.2022 року 
(далі – чинний ЗУ «Про авторське право 
і суміжні права» або Закон). Серед іншого, 
Закон вніс істотні зміни в правовий режим 
засобів захисту авторського та суміжних 
прав. 

Важливим складником правового 
режиму захисту авторського та суміж-
них прав і мірою відповідальності в разі 
порушення є компенсація. Відповідно до 
п. 4 ч. 3 ст. 55 чинного ЗУ «Про автор-
ське право і суміжні права», суд має право 
постановити рішення про: «… стягнення 
компенсації (разового грошового стяг-
нення), що визначається судом замість від-
шкодування збитків або стягнення доходу 
на розсуд суб’єкта авторського права та/
або суб’єкта суміжних прав у розмірі від 2 
до 200 прожиткових мінімумів для працез-
датних осіб або як фіксована подвоєна, 
а в разі умисного порушення – потроєна 
сума винагороди, яка була б сплачена за 
надання дозволу на використання об’єкта 
авторського права або об’єкта суміжних 
прав, щодо якого виник спір; на вимогу 
осіб, передбачених у пунктах 2–5 частини 
першої цієї статті, – як фіксована подво-
єна, а в разі умисного порушення – потро-
єна сума винагороди, яка була б сплачена 
за надання дозволу на використання від-
повідного об’єкта, щодо якого виник спір».

Як убачається з наведеного, Закон уста-
новлює 2 види компенсації: компенсацію 
в розмірі від 2 до 200 прожиткових мініму-
мів для працездатних осіб та компенсацію 
в розмірі подвоєної (або потроєної в разі 
умисного порушення) суми винагороди, 
яка була б сплачена за надання дозволу 
на використання об’єкта авторського 
права або об’єкта суміжних прав. 

В історії українського законодавства 
про авторське право та суміжні права 
використовували обидва види компенса-
ції, хоч і окремо, у різні періоди часу. 

Первинна редакція Закону України 
«Про авторське право і суміжні права» 
1993 року передбачала право на стяг-
нення компенсації за порушення автор-
ського права в сумі від 10 до 50 000 міні-
мальних розмірів заробітної плати замість 
відшкодування збитків чи стягнення при-
бутків (ст. 44 в редакції 1993 року). Цей 
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засіб захисту авторського права (із замі-
ною слова «прибутків» на «доходу») 
існував до ухвалення у 2018 році Закону 
України «Про ефективне управління май-
новими правами правовласників у сфері 
авторського права і (або) суміжних прав», 
яким редакцію Закону України «Про автор-
ське право і суміжні права» в цій частині 
було змінено. Приписи щодо компенсації 
в сумі від 10 до 50 000 мінімальних роз-
мірів заробітної плати (далі – фіксована 
компенсація) було виключено. Натомість, 
у законодавство було введено інший вид 
компенсації – компенсацію, що визнача-
ється на основі суми винагороди за вико-
ристання об’єкта права (далі – розрахун-
кова компенсація).

У сучасній редакції чинного Закону 
України «Про авторське право і суміжні 
права» фіксована та розрахункова ком-
пенсація існують як альтернативні спо-
соби захисту прав суб’єктів авторських 
(суміжних) прав. Що стосується осіб, яким 
надано право на використання об’єктів 
авторського права та/або об’єктів суміж-
них прав, організації колективного управ-
ління та інших осіб, перелічених у пунктах 
2-5 ч. 1 ст. 55 Закону, вони можуть вима-
гати присудження лише розрахункової 
компенсації.

Уявляється, що історія правового регу-
лювання інституту компенсацій за пору-
шення авторського (суміжного) права та 
розвиток судової практики застосування 
відповідних норм виявила велику кількість 
проблемних питань. 

Найбільш важливою є проблема зако-
нодавчої невизначеності правової при-
роди компенсації, її місця в системі заходів 
правової відповідальності. Окремим, хоч 
і практично важливим, наслідком згада-
ної невизначеності є проблема потенцій-
ної невідповідності компенсації наслідкам 
правопорушення. Компенсація є заходом 
відповідальності, що застосовується в пра-
вовідносинах рівних суб’єктів. Це ставить 
питання припустимості штрафного харак-
теру відповідальності в правовідносинах 
суб’єктів приватного права та потенцій-
ного збагачення суб’єкта права внаслідок 
правопорушення. 

Практична значущість проблеми може 
бути проілюстрована простим підрахун-
ком: станом на 01 січня 2018 року мак-

симум санкції за тодішнім законодавством 
становив 186 150 000 гривень. 200 про-
житкових мінімумів для працездатних 
осіб (605 600 гривень станом на 01 січня 
2024 року) згідно з чинним Законом не 
уявляється такою непомірною сумою, але 
й ця сума є також істотною. 

Крім того, необхідно враховувати, що 
навіть один контрафактний примірник 
є правопорушенням та породжує право 
на стягнення компенсації. 2 розміри про-
житкових мінімумів для працездатних 
осіб (6056 гривень станом на 01 січня 
2024 року), що становить мінімум роз-
міру фіксованої компенсації, не уявля-
ється справедливою винагородою суб’єкта 
авторського (суміжного) права в разі про-
дажу одного контрафактного примірника 
вартістю, наприклад, 100 гривень та отри-
мання правопорушником прибутку у сумі 
10 гривень і відсутності збитків право-
власника. 

А. С. Штефан щодо проблеми розміру 
фіксованої компенсації вказує: «Як свід-
чать матеріали судової практики, розмір 
заявленої компенсації в її попередньому 
законодавчому виразі в непоодиноких 
випадках значно перевищував і обсяг 
заподіяної шкоди, і суму винагороди, 
яка була б сплачена, якби між суб’єктом 
авторського права і/або суміжних прав 
та порушником був укладений договір» 
[16, с. 12–13]. 

Враховуючи цю проблематику, док-
тринальна розробка проблеми фіксованої 
компенсації йшла шляхом виявлення мети 
інституту компенсації, виявлення шляхів 
застосування до нього загальних принци-
пів відповідальності, співвідношення ком-
пенсації зі збитками правовласника тощо. 
Поступово наукою було вироблено підхід, 
згідно з яким визнавалося, що метою фік-
сованої компенсації є відновлення май-
нового стану потерпілого суб’єкта права 
в умовах важкості доведення точного роз-
міру збитків. Також ученими відзначався 
доволі очевидний факт існування судової 
дискреції при визначенні розміру компен-
сації. 

Стосовно співвідношення розміру фік-
сованої компенсації та збитків О. П. Світ-
личний вважає: «Компенсація підлягає 
виплаті у разі доведення факту порушення 
майнових прав суб’єкта авторського права 
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та/або суміжних прав, а не розміру запо-
діяних збитків. Таким чином, для задо-
волення вимоги про виплату компенса-
ції достатньо наявності доказів вчинення 
особою дій, які визнаються порушенням 
авторського права та/або суміжних прав, 
а розмір збитків суб’єкт такого права 
доводити не зобов’язаний. Водночас роз-
мір доведених збитків має враховуватися 
господарським судом у визначенні розміру 
компенсації» [13, с. 325].

Близької думки дотримується М. В. Селі-
ванов, який зазначає: «З огляду на вище-
викладене поняття компенсації за пору-
шення авторського права, позивач за 
таких обставин має довести відповідне 
зменшення блага (шкоду), без прямого 
вираження його в економічному еквіва-
ленті (розмірі збитків). За інших обставин, 
функція компенсації матиме каральний 
характер, що не притаманний доктрині 
цивільного права та суті компенсації» 
[14, с. 96]. 

Пов’язаність питання визначення роз-
міру фіксованої компенсації з повнова-
ження на розсуд дістало визнання в док-
трині та судовій практиці. 

А. С. Штефан підставно вважає: 
«Виплата компенсації у сумі від 10 до 
50 000 мінімальних розмірів заробіт-
ної плати, що відповідно до п. г) ч. 2 
ст. 52 Закону України «Про авторське право 
і суміжні права» визначається на роз-
суд суду, як спосіб відшкодування май-
нової шкоди застосовується тоді, коли 
неможливо в повному обсязі підрахувати 
заподіяні збитки чи упущену вигоду або 
визначити розмір отриманих порушником 
доходів. Компенсація є специфічним спо-
собом захисту авторського права і суміж-
них прав, альтернативним до збитків та 
упущеної вигоди. Маючи таку ж мету, як 
і відшкодування збитків – відновлення 
майнового стану потерпілого, – компенса-
ція, на відміну від відшкодування збитків, 
має імовірнісний, приблизний характер» 
[16, с. 135].

У постанові Верховного Суду від 11 лис-
топада 2020 року в справі № 755/22219/14 
вдало висловлено важливі правові позиції 
щодо мети компенсації та місця розсуду 
в її досягненні: «Положення пункту «г» 
частини першої статті 52 Закону України 
«Про авторське право і суміжні права» (у 

редакції закону, що діяв на час звернення 
до суду) створюють для правоволодільця 
переваги, що звільняють його від тягаря 
доведення розміру заподіяної шкоди та 
наявності вини порушника. Водночас це не 
звільняє суд, який застосовує в конкрет-
ній справі норми, що ставлять одну сто-
рону (правоволодільця) при захисті своїх 
прав у більш вигідне становище, а щодо 
іншої сторони передбачають можливість 
несприятливих наслідків, від обов’язку 
керуватися в межах наданої йому дис-
креції правовими критеріями балансу 
інтересів сторін-конкурентів і співмірності 
(пропорційності) заходів відповідальності 
щодо дії, що порушує право. Протилеж-
ний підхід не узгоджувався б із засадами 
справедливості та пропорційності, а також 
із загальними засадами цивільного зако-
нодавства» [1].

Підсумовуючи, варто зазначити, що 
одним з істотних досягнень доктринальної 
розробки проблеми та судової практики 
є визнання компенсаційного характеру 
цієї міри відповідальності, її дискрецій-
ного характеру. Водночас уявляється, що 
роль судової дискреції в механізмі визна-
чення фіксованої компенсації має двоїстий 
характер. 

По-перше, судовий розсуд необхід-
ний у застосуванні будь-якої відносно 
визначеної санкції, чи, у більш широкому 
сенсі, відносно визначеної норми права. 
Л. І. Заморська стверджує: «Аналіз пев-
них наукових концепцій дав змогу зробити 
висновок, що відносно визначені норми 
права – це норми, які не містять достат-
ньо конкретних і повних вказівок стосовно 
умов дії самої норми чи права та обов’язків 
сторін і надають право державним орга-
нам вирішувати справу з урахуванням 
конкретних обставин» [6, с. 10]. Наяв-
ність повноваження суду на визначення 
розміру фіксованої компенсації з викорис-
танням розсуду безпосередньо випливає 
із чинного правового регулювання цього 
питання. Свобода вибору суду є похідною 
від визначення законом лише мінімальної 
та максимальної суми компенсації. 

По-друге, дискреційне повноваження 
суду є правовим засобом досягнення спра-
ведливого правового результату – прису-
дження компенсації, яка має бути співмір-
ною правопорушенню та його наслідкам.
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Наведений вище короткий екскурс 
в історію українського законодавства, док-
трини та судової практики щодо фіксова-
ної компенсації є доречним, зважаючи на 
спільну правову природу обох видів ком-
пенсації та необхідність урахування відпо-
відного доробку. 

Питання правової природи розрахун-
кової компенсації, допустимості та ролі 
судового розсуду при визначенні розміру 
розрахункової компенсації є менш дослі-
дженим питанням у науковій літературі. 

Наприклад, Н. Є. Яркіна, посилаючись 
на слова Закону (у редакції 2018 року)  
«…які були б сплачені, якби порушник 
звернувся...», пише, що ця норма дає 
змогу дійти висновку, що встановленню 
й доведенню підлягає не що інше, як упу-
щена вигода [18, с. 6]. 

Такий підхід, серед іншого, виключає 
аналіз цього виду відповідальності як 
самостійного, призводить до ототожнення 
з іншим правовим інститутом. Ця думка 
спростовується, зокрема, тим, що саме 
по собі право присудження подвійного чи 
потрійного розміру винагороди унемож-
ливлює ототожнення розрахункової ком-
пенсації та упущеної вигоди.

Визначення правової природи розра-
хункової компенсації, ролі та значення 
судового розсуду при визначенні її роз-
міру потребує врахування цілої низки сис-
тематичних та догматичних аргументів. 
Важливим є й урахування досвіду провід-
них правопорядків світу.

Чинний ЗУ «Про авторське право 
і суміжні права» конструює обидва види 
компенсації як єдиний засіб захисту 
цивільного права. Обидва види компен-
сації мають своєрідну «загальну частину» 
правового регулювання. Ідеться про п. 5 
ч. 2 ст. 432 ЦК України та п. 4 ч. 3 ст. 55 
чинного ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права», що визначають, зокрема, цілі, які 
мають бути досягнені при визначенні роз-
міру компенсації.

Це дає змогу вважати, що, як і у випадку 
фіксованої компенсації, відсутні правові 
підстави розглядати цей захід юридичної 
відповідальності як механізм покарання 
правопорушника, стягнення на користь 
суб’єкта приватного права грошових сум, 
що ніяк не пов’язано з його збитками, тобто 
його збагачення. Така «надкомпенсація» 

не допускається правом навіть у разі вчи-
нення кримінального правопорушення, 
тобто, за загальним правилом, діяння 
більш тяжкого, ніж порушення авторського 
чи суміжних прав. Відсутні жодні підстави 
вважати, що законодавець відмовився від 
принципової мети – відновлення майно-
вого стану правовласника в умовах при-
таманної випадкам порушення авторських 
прав важкості доведення розміру збитків. 

Необхідно враховувати й те, що захід 
відповідальності, що має істотні спільні 
риси з розрахунковою компенсацією за 
ЗУ «Про авторське право і суміжні права», 
використовується країнами ЄС. Його імп-
лементацію в право України передбачено 
нормами Угоди про Асоціацію між Укра-
їною, з однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським співтовариством 
з атомної енергії і їхніми державами-чле-
нами – з іншої.

Згідно з підпунктом «b» п. 1 ст. 240 
Угоди про Асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським співтовариством з атомної енер-
гії і їхніми державами-членами – з іншої, 
відповідний захід відповідальності ква-
ліфікований як збитки. Стаття 240 Угоди 
про Асоціацію передбачає: «Сторони 
гарантують, що коли судові органи вста-
новлюють збитки: а) вони беруть до уваги 
всі відповідні аспекти, зокрема негативні 
економічні наслідки, у тому числі втрачені 
прибутки, які понесла потерпіла сторона, 
будь-які недобросовісні доходи, одержані 
порушником і, у відповідних випадках, 
інші фактори, відмінні від економічних, 
зокрема моральна шкода, спричинена 
правовласнику порушником; або b) як 
альтернативний варіант до підпункту (a) 
цього пункту, вони можуть у відповідних 
випадках встановити збитки як паушальну 
суму на базі таких елементів, як принаймні 
сума роялті або комісійні платежі, які були 
б сплачені, якби порушник звернувся із 
заявою про надання дозволу на викорис-
тання оспорюваного права інтелектуаль-
ної власності».

Цитовані положення ст. 240 Угоди про 
Асоціацію явно пов’язують відповідний 
захід відповідальності з поняттям збитків, 
що не може ігноруватися при аналізі ком-
пенсаторного характеру заходу відпові-
дальності. Навіть у праві США, яке відоме 
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завдяки своєму розширеному розумінню 
поняття збитків та використовує, зокрема, 
доктрину статутних збитків (statutory 
damages), визнається їх пов’язаність із 
втратами суб’єкта авторського права. 
Наприклад, П. Самюельсон та Т. Уітленд 
відзначають переважно компенсаторний 
характер статутних збитків [19, с. 441].

Уявляється, що механізмом реалізації 
компенсаторного спрямування розрахун-
кової компенсації є судовий розсуд.

Ключовими для розуміння підходу зако-
нодавця до місця дискреції при визна-
ченні розміру розрахункової компенсації 
слід уважати положення ст. 55 чинного 
ЗУ «Про авторське право і суміжні права» 
у їх зв’язку зі ст. 432 ЦК України, які 
у своїй сукупності не залишають сумніву 
в дискреційному характері компенсації, 
зокрема й розрахункової. 

Норми Закону України «Про авторське 
право і суміжні права» діють одночасно та 
у зв’язку з відповідними положеннями ЦК 
України, зокрема, ст. 432 ЦК України. Від-
повідно до п. 5 ч. 2 ст. 432 ЦК України, суд 
у випадках та в порядку, встановлених 
законом, може постановити рішення про 
застосування разового грошового стяг-
нення замість відшкодування збитків за 
неправомірне використання об’єкта права 
інтелектуальної власності. Розмір стяг-
нення визначається відповідно до закону 
з урахуванням вини особи та інших обста-
вин, що мають істотне значення. 

Стаття 432 ЦК України не містить чітких 
параметрів визначення розміру компенса-
ції. Як убачається з тексту норми, п. 5 ч. 2 
ст. 432 ЦК України ця норма містить оці-
ночні поняття («розмір стягнення визнача-
ється … з урахуванням вини особи та інших 
обставин, що мають істотне значення»). 
Крім того, норма законодавства містить 
уповноважувальну конструкцію: «суд… 
може постановити рішення про застосу-
вання разового грошового стягнення». Такі 
законодавчі конструкції традиційно роз-
глядають як підстави судового розсуду.

Водночас норма п. 5 ч. 2 ст. 432 ЦК 
має бланкетний характер, відсилаючи до 
інших законів. У сфері захисту авторських 
та суміжних прав таким є ЗУ «Про автор-
ське право і суміжні права».

На зв’язку правил ЦК України та від-
повідних законів наголосив, зокрема, 

І. Є. Якубівський, який зазначив: «…попри 
наявні термінологічні відмінності між п. 5 
ч. 2 ст. 432 ЦК України, з одного боку, та 
ст. 52 ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права» і ст. 55 ЗУ «Про охорону прав на 
сорти рослин», з іншого боку, у доктрині 
набула поширення точка зору, що йдеться 
про один і той самий спосіб захисту» 
[17, с. 283].

Норма п. 4 ч. 3 ст. 55 чинного ЗУ «Про 
авторське право і суміжні права» містить 
дві групи приписів, що можуть розгля-
датися як правові підстави дискреційних 
повноважень.

Законодавча норма містить припис про 
те, що суд має право постановити рішення 
про: «…стягнення компенсації (разового 
грошового стягнення), що визначається 
судом…». У цьому реченні законодавець 
двічі використовує уповноважувальну 
конструкцію: ідеться про право постано-
вити рішення та визначення компенсації 
судом.

У системному зв’язку з положеннями 
щодо права суду визначити розмір компен-
сації перебувають абзаци 2 та 3 п. 4 ч. 3 
ст. 55 чинного ЗУ «Про авторське право 
і суміжні права», які містять низку оцінних 
понять, спрямованих на визначення цілей 
компенсації. 

Абзаци 2 та 3 п. 4 ч. 3 ст. 55 чинного 
ЗУ «Про авторське право і суміжні права» 
передбачають, що розмір компенсації має 
бути ефективним, співрозмірним і стри-
мувальним, спрямовуватися на віднов-
лення порушених прав та застосовуватися 
так, щоб уникнути створення перешкод 
законній діяльності користувача і водно-
час забезпечити захист від зловживань 
користувача. При визначенні розміру ком-
пенсації судом враховується тривалість та 
систематичність порушення, обсяг пору-
шення (зокрема, з урахуванням території 
його поширення), сфера господарювання 
та наміри порушника, вина та її форми, 
а також інші об’єктивні обставини.

Отже, ст. 432 ЦК України та ст. 55 чин-
ного ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права» містять довгий перелік факторів, 
що мають враховуватися судом при вста-
новленні розміру компенсації незалежно 
від її виду. Аналізуючи положення чин-
ного ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права», можна дійти висновку навіть про 
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певне «перевантаження» Закону оцін-
ними поняттями, спробу викласти в межах 
однієї статті закону своєрідний «кодекс», 
що регулює розсуд суду в питанні визна-
чення розміру компенсації. Спрямування 
та обмеження розсуду суду є завданням 
вкрай важливим. Водночас навряд чи спе-
ціальні норми закону повинні дублювати 
загальні правові та галузеві принципи 
тощо (наприклад, принцип заборони зло-
вживання правом). 

Досить очевидним є те, що за своєю 
природою багато положень п. 5 ч. 2 
ст. 432 ЦК України та п. 4 ч. 3 ст. 55 чин-
ного ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права» може бути віднесено до кола оцін-
них понять (ефективність, співрозмірність 
розміру компенсації, уникнення перешкод 
законній діяльності, тривалість та систе-
матичність порушення, обсяг порушення 
тощо). Оцінні поняття є важливою та роз-
повсюдженою підставою судового роз-
суду. 

В. М. Косович пише: «Оцінно-правове 
поняття – це виражена в юридичній нормі 
абстрактна характеристика соціальної 
(особистої, групової тощо) значущості 
реальних або потенційних фактів, що має 
бути неодмінно конкретизована під час 
його застосування чи реалізації, завдяки 
чому забезпечено юридичне реагування 
держави на всі індивідуалізовані факти, 
яким притаманна зафіксована в юридич-
ній нормі значущість» [9, с. 43]. 

І. В. Турчин-Кукаріна зазначає: «Про-
понуємо визначати функції оцінних 
понять права як основні напрями їх регу-
лятивного впливу на суспільні відносини 
з метою створення можливостей для ситу-
ативного та індивідуалізованого право-
застосування, нормативної актуалізації, 
пластичності, адаптації правової норми до 
конкретних умов місця, часу і суб’єктного 
складу правозастосувальної ситуації, під-
нормативної деталізації, законодавчої 
економії та ін.» [15, с. 76].

Ю. В. Білоусов, М. Б. Рибчак згадують 
як джерело повноваження судового роз-
суду просту вказівку в нормі та викорис-
тання оцінних категорій [2, с. 104].

В. О. Рибалко пише: «Основне у цих 
висловлюваннях полягає в тому, що ОП 
є вимушеним кроком законодавця, що сві-
домо описує певні ситуації неконкретним 

чином, у результаті чого практик частково 
перетворюється на правотворця. Головне 
призначення цього прийому законодав-
чої техніки в тому, що за допомогою ОП 
правові норми пристосовуються до різ-
них правових ситуацій …, за їх допомогою 
законодавець «розбавляє» жорсткість, 
однозначність та імперативність свого 
методу» [12, с. 15].

Отже, норми ст. 432 ЦК України та ст. 55 
чинного ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права» містять низку приписів, які вста-
новлюють повноваження розсуду шляхом 
використання прямої вказівки та оцін-
них понять, що спрямовують та обмеж-
ують розсуд, будучи при цьому одночасно 
самостійними підставами повноваження 
розсуду.

Правове регулювання розрахункової 
компенсації примушує до врахування ще 
одного аспекту дискреційних повнова-
жень у контексті цього виду компенсації. 

У центрі правового регулювання меха-
нізму розрахункової компенсації лежить 
поняття винагороди за використання, яке 
було б сплачене за надання дозволу на 
використання об’єкта авторського права 
або об’єкта суміжних прав. Це поняття 
не належить до кола класичних оціноч-
них понять права, як-от «істотні інтер-
еси» тощо. Дискреційне повноваження 
суду в цьому разі випливає з неповного 
врегулювання правовідносин законом, 
необхідності конкретизації регулювання 
відповідно до його мети – визначення 
адекватного розміру винагороди. 

Якщо формулу закону розглянути 
більш детально, то стає зрозумілим, що 
закон прямо не визначає низку важли-
вих питань визначення розміру винаго-
роди, а саме істотні умови того гіпоте-
тичного використання об’єкта права, що 
пов’язано з розміром винагороди, яка 
була б сплачена за надання дозволу на 
використання. Із чинного правового регу-
лювання імпліцитно випливає завдання 
суду «реконструювати» умови гіпоте-
тичного законного використання об’єкта 
права, складовою частиною якого є плата 
за використання. 

Саме таке завдання виникає в суду 
в разі визначення винагороди за викорис-
тання спірного об’єкта, яку було б спла-
чено за надання дозволу на використання 
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об’єкта авторського права або об’єкта 
суміжних прав.

За нормальних умов господарського 
обігу законне використання об’єкта автор-
ського права або суміжних прав здійсню-
ється на підставі ліцензії. Саме ліцензія 
опосередковує випадки, коли заінтересо-
вана особа отримує дозвіл на викорис-
тання. Сума винагороди є частиною пра-
вовідносин ліцензіара та ліцензіата.

Певне уявлення щодо істотних умов 
ліцензійного договору може бути виявлено 
за допомогою, наприклад, правил Поста-
нови Пленуму Вищого господарського 
суду України від 17.10.2012 р. № 12 «Про 
деякі питання практики вирішення спо-
рів, пов’язаних із захистом прав інтелек-
туальної власності». У п. 30.1 постанови 
зазначено, що ліцензійний договір про 
надання дозволу на використання творів 
та/або об’єктів суміжних прав вважається 
укладеним, якщо між сторонами досягнуто 
згоди щодо всіх його істотних умов (строку 
дії договору; способу використання твору; 
території, на яку поширюється право, 
що надається; інших умов, щодо яких 
за вимогою однієї зі сторін повинно бути 
досягнуто згоди).

Зрозуміло, що розмір винагороди за 
використання об’єкта права пов’язаний 
як із якісними характеристиками об’єкта 
права, відомістю автора та конкретного 
твору, так і з умовами використання (спо-
собу використання твору, кількості при-
мірників та ін.). 

Зважаючи на наведені міркування, 
по суті, йдеться про необхідність рекон-
струкції судом гіпотетичного ліцензійного 
договору, який мав би визначати роз-
мір винагороди гіпотетичного ліцензіара, 
враховуючи при цьому як умови викорис-
тання, так і відомість твору та інші обста-
вини.

Серед інших, практична проблема 
такого підходу полягає в тому, що в реаль-
ному житті здебільшого правовласник та 
правопорушник не укладали правочин 
щодо користування твором чи об’єктом 
суміжних прав. Тому «ціна» використання 
не може бути доведена за допомогою зви-
чайних, розповсюджених засобів дока-
зування (копія договору тощо). Далеко 
не завжди відповідний об’єкт права вза-
галі передається для використання третім 

особам, що виключає використання для 
визначення ціни використання твору умов 
таких договорів із третіми особами. Іншою 
стороною проблеми є те, що надання 
об’єкту права в користування іншим осо-
бам за загальним правилом відбувається 
на умовах інших, ніж фактичне викорис-
тання правопорушником, що дає змогу 
поставити під сумнів коректність викорис-
тання ціни з ліцензійного договору з іншою 
особою.

Чинний ЗУ «Про авторське право 
і суміжні права» не містить приписів щодо 
факторів, що підлягають урахуванню при 
визначенні ціни використання об’єкта, 
правил грошової оцінки впливу таких 
факторів, переліку допустимих доказів 
та ін. Водночас ця норма не може вважа-
тися й прикладом пробілу в законодав-
стві. Висловлювання «сума винагороди, 
яка була б сплачена» містить певне рам-
кове регулювання відповідного питання. 
Імпліцитно визначено також мету – від-
найдення ціни використання конкретного 
об’єкта права в певних умовах. Але це 
положення потребує конкретизації, яка 
досягається шляхом використання повно-
важення судового розсуду.

Отже, ст. 55 ЗУ «Про авторське право 
і суміжні права» слід уважати прикладом 
неявного встановлення щодо визначених 
норм. 

Таке право суду вирішити справу з ура-
хуванням конкретних умов є повноважен-
ням судового розсуду. При цьому подвоєна 
(потроєна) сума винагороди за викорис-
тання об’єкта авторського або суміжних 
прав є обмеженням судового розсуду, його 
верхньою межею. Іншою формою обме-
ження та спрямування судового розсуду 
є перелік цілей застосування компенсації, 
що визначено в ст. 55 чинного ЗУ «Про 
авторське право і суміжні права».

Отже, є підстави вважати, що ком-
пенсація в розмірі подвоєної або потро-
єної суми винагороди є засобом захисту 
прав, спрямованим на відновлення прав 
постраждалої особи в умовах важкості 
доказування конкретного розміру збитків. 
Механізм реалізації компенсаційної при-
роди відповідальності у приватно-пра-
вових відносинах містить повноваження 
судового розсуду при визначенні розміру 
компенсації. Використання судом повно-
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важення на розсуд є неодмінною скла-
довою частиною двох етапів реалізації 
відповідальності: дискреція є необхідним 
чинником визначення розміру винагороди 
за використання об’єкта авторського або 
суміжних прав. Крім того, повноваження 
судового розсуду є правовим засобом, 
який дозволяє суду коригувати розмір 
відповідальності з урахуванням доведе-
них наслідків правопорушення, зокрема, 
у разі надмірності компенсації порівняно 
зі збитками.

Положення п. 4 ч. 3 ст. 55 чинного ЗУ 
«Про авторське право і суміжні права» 
є важливим прикладом загальної тенденції 
в наданні суду повноваження на викорис-
тання дискреції – судовий розсуд є пра-
вовим засобом досягнення справедливого 
результату в умовах неможливості досяг-
нення такого результату шляхом вико-
ристання абсолютно визначених норм. 
Зокрема, це стосується необхідності при-
ведення розміру відповідальності у відпо-
відність до наслідків правопорушення. 
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