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У науковій публікації автори зробили спробу в межах проблематики пріоритетності забез-
печення прав особи поглянути на ситуацію, яка має місце за об’єднаного кримінального 
провадження та пов’язана з оскарженням повідомлення про підозру та подальшим оскар-
женням в апеляційному порядку в перебігу досудового розслідування ухвали слідчого судді 
про відмову в задоволенні скарги на повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри. 

Аргументовано, що варто розуміти як іншу ситуацію, яка не охоплюється правилом єдиного 
правового режиму, коли йдеться про набуття процесуальної можливості на оскарження до суду 
тих процесуальних рішень, щодо яких цієї процесуальної можливості не існувало раніше, як 
і не було процесуальної змоги користатися з такого права на оскарження до суду. Тобто можна 
ствердно сказати, що за такого стану справ ідеться про забезпечення права особи на судовий 
захист, а не про один (єдиний) правовий режим за ситуації об’єднання кількох матеріалів 
досудових розслідувань.

Доведено, що підозрюваний чи його захисник можуть оскаржити повідомлення про під-
озру в об’єднаному кримінальному провадженні на підставі пункту 10 частини 1 статті 303 
КПК України, якщо хоча б одні матеріали досудового розслідування із цього об’єднаного 
провадження внесені в Єдиний реєстр досудових розслідувань після введення в дію цих 
змін.

Резюмовано, що ухвала слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на повідомлення 
про зміну раніше повідомленої підозри в об’єднаному кримінальному провадженні підлягає 
апеляційному оскарженню під час досудового розслідування на підставі частини 2 статті 309 
КПК України, якщо хоча б одні матеріали досудового розслідування із цього об’єднаного про-
вадження внесені в Єдиний реєстр досудових розслідувань після введення в дію цих змін.

Ключові слова: досудове розслідування, Верховний Суд, Європейський суд з прав люди-
ни, Вищий антикорупційний суд, процесуальні гарантії оскарження, судовий захист, єдиний 
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правовий режим, сторона захисту, слідчий суддя, провадження в суді апеляційної інстанції, 
Єдиний реєстр досудових розслідувань.

Hlynska Nataliia, Basysta Iryna, Drozdov Oleksandr. Challenges to 
safeguarding individual rights when appealing a suspicion notice in combined 
criminal proceedings

The article examines the issue of ensuring individual rights in the context of combined criminal 
proceedings, specifically focusing on the appeal of a suspicion notice and subsequent appeal 
of a decision by an investigative judge to refuse a complaint against a change in the previously 
reported suspicion during the pre-trial investigation.

The authors argue that the situation should not be considered within the framework of the single 
legal regime rule, as it concerns the acquisition of the procedural possibility to appeal to the court 
against procedural decisions that previously did not exist. It is emphasized that in this case, it 
is about ensuring the individual's right to judicial protection, rather than a single legal regime in 
the case of combining several pre-trial investigation materials.

The article proves that a suspect or his/her defender can appeal a suspicion notice in a unified 
criminal proceeding on the basis of paragraph 10 of part 1 of Article 303 of the Criminal Procedure 
Code of Ukraine, if at least one of the pre-trial investigation materials from this unified proceeding 
was entered into the Unified Register of Pre-trial Investigations after these amendments came 
into force.

It is summarized that the ruling of the investigative judge on the refusal to satisfy a complaint 
against a change in the previously reported suspicion in a unified criminal proceeding is subject 
to appeal during the pre-trial investigation on the basis of part 2 of Article 309 of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine, if at least one of the pre-trial investigation materials from this 
unified proceeding was entered into the Unified Register of Pre-trial Investigations after these 
amendments came into force.

Key words: pre-trial investigation, Supreme Court, European Court of Human Rights, High 
Court of Anti-Corruption, procedural safeguards of appeal, judicial protection, single legal 
framework, defense party, investigative judge, proceedings in the court of appeal, Unified 
register of pre-trial investigations. 

Постановка проблеми. Ще в перших 
числах жовтня 2023 року члени Науково-
консультативної ради при Верховному 
Суді отримали звернення від судді Вер-
ховного Суду із викладом ситуації, яка 
мала місце в справі № 991/1568/23 (про-
вадження № 51-3476 км 23) та доручен-
ням щодо підготовки наукових висно-
вків. Зі звернення судді стало відомо, що 
на розгляді Касаційного кримінального 
суду Верховного Суду перебуває каса-
ційна скарга захисника в інтересах під-
озрюваного на ухвалу судді Апеляційної 
палати Вищого антикорупційного суду 
від 3 травня 2023 року про відмову у від-
критті апеляційного провадження за його 
апеляційною скаргою. Ухвалою слідчого 
судді Вищого антикорупційного суду від 
28 квітня 2023 року відмовлено захис-
нику в задоволенні скарги на повідо-
млення про зміну раніше повідомленої 
підозри від 21 жовтня 2022 року. 3 травня 
2023 року суддя-доповідач Апеляційної 
палати Вищого антикорупційного суду 
відмовив у відкритті провадження за апе-

ляційною скаргою захисника на підставі 
ч. 4 ст. 399 КПК України, оскільки апеля-
ційна скарга подана на ухвалу слідчого 
судді, яка відповідно до статті 309 КПК 
України не підлягає оскарженню в апе-
ляційному порядку на стадії досудового 
розслідування. У касаційній скарзі захис-
ник, посилаючись на істотне порушення 
вимог кримінального процесуального 
закону, просив скасувати ухвалу судді 
Апеляційної палати Вищого антикоруп-
ційного суду і призначити новий розгляд 
у суді апеляційної інстанції. Свої вимоги 
захисник мотивував, зокрема, тим, що 
«…суддя-доповідач апеляційної інстанції 
безпідставно відмовив у відкритті апе-
ляційного провадження, не врахувавши 
того, що кримінальне провадження 
є об’єднаним, у якому частина відомос-
тей про кримінальні правопорушення 
внесена в ЄРДР до, а частина – після 
16 березня 2018 року, що, на його думку, 
змінює правовий режим оскарження під 
час досудового розслідування в апеля-
ційному порядку ухвали слідчого судді 
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про відмову в задоволенні скарги на пові-
домлення про зміну раніше повідомленої 
підозри» [1].

На розгляд для членів НКР при Вер-
ховному Суді запропоновано такі три 
питання: чи поширюються положення 
п. 4 параграфа 2 Прикінцевих положень 
Розділу 4 Закону України № 2147-VІІІ на 
об’єднані кримінальні провадження, які 
складаються з проваджень, зареєстро-
ваних у ЄРДР до 16 березня 2018 року, 
та проваджень, зареєстрованих у ЄРДР 
після 16 березня 2018 року? Чи може під-
озрюваний або його захисник оскаржити 
повідомлення про підозру в об’єднаному 
кримінальному провадженні, де частина 
провадження зареєстрована в ЄРДР до 
16 березня 2018 року? Чи підлягає на ста-
дії досудового розслідування апеляцій-
ному оскарженню ухвала слідчого судді 
про відмову в задоволенні скарги на пові-
домлення про зміну раніше повідомле-
ної підозри в об’єднаному кримінальному 
провадженні, у якому частина відомостей 
про кримінальні правопорушення внесені 
в ЄРДР до, а частина – після 16 березня 
2018 року? [1]

Власні наукові аргументи ми вже 
виклали у відповідному спільному науко-
вому висновку від 6 листопада 2023 року 
[2], а на шпальтах цієї наукової розвідки 
спробуємо їх відобразити для ширшого 
кола читачів на обговорення з урахуван-
ням наявної на сьогодні постанови колегії 
суддів Першої судової палати Касаційного 
кримінального суду Верховного суду від 
27 лютого 2024 року [3].

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Суміжна проблематика вже 
перебувала в полі зору та ставала об’єктом 
наукових інтересів таких дослідників, як 
І. В. Гловюк, В. Т. Нор, В. О. Попелюшко, 
В. В. Михайленко, О. Г. Шило та інші. 
Поряд із сутнісним науковим приростом 
у доктрині від праць згаданих авторів усе 
ж залишаються в цій царині такі аспекти, 
які не отримали однозначних відповідей 
та є проблемними в перебігу практичної 
діяльності, зокрема судової.

Метою ж цього наукового пошуку 
є наведення процесуальних і конвен-
ційних аргументів задля формулювання 
авторських наукових висновків щодо 
пріоритетності забезпечення прав особи 

в ситуації, яка має місце за об’єднаного 
кримінального провадження та пов’язана 
з оскарженням повідомлення про підозру 
й подальшим оскарженням в апеляційному 
порядку в перебігу досудового розсліду-
вання ухвали слідчого судді про відмову 
в задоволенні скарги на повідомлення про 
зміну раніше повідомленої підозри. 

Виклад основного матеріалу будемо 
здійснювати за трьома розділами (в унісон 
до поставлених Верховним Судом питань 
перед членами НКР), першим з яких є: «Чи 
поширюються положення п. 4 параграфа 2 
Прикінцевих положень Розділу 4 Закону 
України № 2147-VІІІ на об’єднані кри-
мінальні провадження, які складаються 
з проваджень, зареєстрованих у ЄРДР до 
16 березня 2018 року, та проваджень, 
зареєстрованих у ЄРДР після 16 березня 
2018 року?» [1].

Приступаючи до розгляду заявле-
ного питання, варто констатувати, що, 
по-перше, не поділяємо такий підхід, що 
варто вживати узагальнювальне сло-
восполучення «об’єднані кримінальні 
провадження». Щодо цього вкотре [4; 
5, с. 287–292; 6, с. 57–61] погоджуємося 
з позицією тих колегій суддів та слід-
чих суддів, які вважають, що за умови 
об’єднання матеріалів декількох досудових 
розслідувань утворюється одне об’єднане 
кримінальне провадження, якому, відпо-
відно, присвоюється номер того прова-
дження, що було розпочато раніше (бо цей 
висновок слідує, як із Положення про поря-
док ведення Єдиного реєстру досудових 
розслідувань, яке було затверджене нака-
зом Генеральної прокуратури України від 
06 квітня 2016 року № 139, що 01.07.2020 
втратив чинність, так із Положення про 
Єдиний реєстр досудових розслідувань, 
порядок його формування та ведення, що 
затверджене наказом Генерального про-
курора від 30 червня 2020 року за № 298 
та є чинним). Отже, внаслідок об’єднання 
матеріалів досудових розслідувань (саме 
таке формулювання наявне в назві та тек-
сті статті 217 КПК України) в одне прова-
дження всі наявні матеріали та всі вне-
сені відомості стають частиною матеріалів 
утвореного одного кримінального прова-
дження (якому, відповідно, присвоюється 
номер того провадження, що було розпо-
чато раніше), тобто елементом «справи», 
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про яку йдеться в нормі п. 4 § 2 Прикінце-
вих положень Закону № 2147 [7].

По-друге, відповідно до Розділу 6 
Закону України від 03 жовтня 2017 року 
№ 2147-VІІІ «Про внесення змін до Госпо-
дарського процесуального кодексу Укра-
їни, Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного судо-
чинства України та інших законодавчих 
актів» (далі – Закон 2147 [8]) він набув 
чинності з дня початку роботи Верховного 
Суду, визначеного рішенням його Пленуму 
відповідно до Закону України «Про судоу-
стрій і статус суддів» [9]. 

Постановою Пленуму Верховного 
Суду від 30 листопада 2017 року днем 
початку роботи Верховного Суду визна-
чено 15 грудня 2017 року [10] (але 
в практиці Верховного Суду є супереч-
ність щодо дати введення в дію змін до 
КПК, згаданих у пункті 4 § 2, а саме: це 
15 чи 16 березня 2018 року. Про цю про-
блематику з крайніх звернень до членів 
НКР вже йшлося у зверненні судді Вер-
ховного Суду в справі № 711/8244/18 
(провадження № 51-769 км 22) із реє-
страційним вхідним номером Верховного 
Суду 110/0/26-23 від 10.04.2023. Також 
у цьому провадженні вже наявна поста-
нова об’єднаної палати Касаційного кри-
мінального суду Верховного Суду від 
11 вересня 2023 року, https://reyestr.court.
gov.ua/Review/113536395. У цій постанові 
йдеться про 16 березня 2018 року [11]. До 
того ж наявна й інша постанова об’єднаної 
палати Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду від 31 жовтня 2022 року 
у справі № 753/12578/19 (провадження 
№ 51-206 кмо 22), де значиться таке: 
«Висновок про застосування положень 
ст. 294 КПК в об’єднаних провадженнях: 
Продовження строків досудового розсліду-
вання здійснюється слідчим суддею в межах 
повноважень, визначених положеннями 
законів № 2147-VIII і № 2617-VIII, у кримі-
нальних провадженнях, внесених до ЄРДР 
з 15 березня 2018 року і які були об’єднані 
з кримінальним провадженням, розпочатим 
до цієї дати…» [12]. Строкатість підходу 
судів простежується і в низці інших судо-
вих рішень, про що йдеться у вже згаданих 
зверненнях суддів та рішеннях [11], відпо-
відних авторських наукових висновках [13] 
та публікаціях (де, серед іншого, обґрун-

товано переконання, що не слід допус-
кати підміни понять, зокрема, замість 
звернення до загальних умов та наявних 
правил набрання чинності положеннями 
закону застосовувати внормовані в КПК 
України елементи чи алгоритми порядку 
обчислення процесуальних строків зага-
лом [14, с. 100–116]).

З огляду на окреслену правову невизна-
ченість щодо застосування тих чи тих еле-
ментів правової процедури до криміналь-
ного провадження, що інтегрувало в себе 
«старі» та «нові» матеріали, правозасто-
совна практика, як ми вже позначали, не 
характеризується єдністю навіть на рівні 
правової позиції Верховного Суду. Щодо 
вищезгаданого підходу Об’єднаної палати 
Касаційного кримінального суду Верхо-
вного Суду, яка сформульована в рішенні 
від 30.10.2022 по справі № 753/12578/19, 
то також було підкреслено, що незасто-
сування положень законів № 2147-VIII 
і № 2617-VIII у справах, де відомості про 
кримінальне правопорушення внесені 
в ЄРДР після введення в дію відповідних 
змін, а також у тих випадках, коли вказані 
провадження об’єднані з тими, де відо-
мості про кримінальне правопорушення 
внесені в ЄРДР до 16.03.2018, є істотним 
порушенням вимог кримінального про-
цесуального закону через недотримання 
встановленої законом форми здійснення 
судового контролю за вирішенням питання 
про продовження строків досудового роз-
слідування [12]. І хоч ця правова позиція 
безпосередньо стосується питання належ-
ного суб’єкта продовження строків досу-
дового розслідування, важливим у кон-
тексті загального питання єдиного режиму 
провадження є аргументація Верховним 
Судом свого рішення (інакше кажучи, важ-
ливою є логіка формулювання висновку). 
Отже, наявний підхід, що виникають такі 
відносини, тож до них застосовують поло-
ження законів № 2147-VIII і № 2617-VIII, 
з моменту направлення в спосіб, перед-
бачений кримінальним процесуальним 
законом, або безпосереднього подання 
відповідного клопотання до повноваж-
ного щодо продовження процесуального 
строку суб’єкта.

Зауважимо, що нині Верховний Суд 
фактично не відступав від наведеної 
правової позиції. Що ж до іншої – викла-
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деної в Постанові Об’єднаної палати 
ККС ВС від 11 вересня 2023 р. у справі 
№ 711/8244/18, згідно з якою датою вве-
дення в дію положень, згаданих у пункті 4 
§ 2 розділу 4 Закону № 2147-VІІІ, слід ува-
жати 16 березня 2018 р., а не 15 березня 
2018 р., а також що положення п. 10 ч. 1 
ст. 284 КПК України застосовують лише 
до кримінальних проваджень, відомості 
про які внесені до ЄРДР після введення 
в дію цього положення [11], зазначимо 
про таке: 1) наведена позиція жодним 
чином не стосується визначення суб’єкта 
та порядку продовження строків досудо-
вого розслідування в кримінальних прова-
дженнях, внесених до ЄРДР з 16 березня 
2018 р. і які були об’єднані з кримінальним 
провадженням, розпочатим до цієї дати; 
2) за логікою, закладеною законодавцем 
у нормативній конструкції статті 434-1 
КПК України, Об’єднана палата ККС ВС 
не є належним суб’єктом відступу від 
сформульованої нею ж правової позиції. 
Пояснімо це: окремим засобом забезпе-
чення сталості та єдності судової практики 
є рішення (постанови) Верховного Суду, 
що вирішують наявну розбіжність у судо-
вій практиці. У цьому контексті необхідно 
зазначити, що останнім часом непоодино-
кими стали випадки наявності суперечли-
вих, а іноді й прямо протилежних право-
вих позицій вищого судового органу щодо 
застосування тих чи тих норм законодав-
ства. Нормативна конструкція статті 434-1 
КПК, на наш погляд, імперативно перед-
бачає необхідність передачі справи на 
розгляд палати, об’єднаної палати або 
Великої Палати Верховного Суду, якщо 
суд вважає за необхідне відступити від 
висновку щодо застосування норми права 
в таких правовідносинах (що, по суті, ста-
новить сутність інституту «overruling»). 
Іншими словами, установлений ст. 434-1 
КПК порядок подолання раніше сформу-
льованої у відповідному висновку Верхо-
вного Суду правової позиції не передба-
чає, як нам видається, ухвалення колегією 
суду рішення з протилежною позицією, 
а спрямовує суд у напрямі використання 
іншого процесуального шляху – передачі 
кримінального провадження на розгляд 
палати, об’єднаної палати або Великої 
палати Верховного Суду [15]. Дотримання 
цього порядку виключає ситуацію наяв-

ності діаметрально протилежних правових 
позицій колегій Верховного Суду з одного 
й того ж питання, що, безумовно, нега-
тивно позначається на правозастосовній 
практиці, створюючи ситуацію право-
вої невизначеності та підґрунтя для мож-
ливих зловживань у цій сфері. Логічно 
презюмувати, що якщо єдиним способом 
подолання колізії правових позицій Вер-
ховного Суду є спрямування судом кри-
мінального провадження для розгляду 
палатою, об’єднаною палатою чи Вели-
кою Палатою Верховного Суду залежно 
від того, ким саме сформульовано висно-
вок про застосування норми права в таких 
правовідносинах, законодавець установив 
тим само певну ієрархію правових позицій 
Верховного Суду, яка має дотримуватися 
в правозастосуванні. Тож цілком правиль-
ною видається позиція, сформульована 
колегією суддів ККС ВС у постанові від 
13 лютого 2019 р. у справі №130/1001/17, 
а саме: з огляду на телеологічне (цільове), 
логічне й системне тлумачення положень 
статей 434-1–434-2 КПК і статей 13, 36 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», можна зробити висновок, що кри-
мінальним процесуальним законом визна-
чені процесуальні механізми забезпечення 
єдності судової практики, що полягають 
у застосуванні спеціальної процедури від-
ступу від висновків щодо застосування 
норм права, викладених у раніше поста-
новлених рішеннях Верховного Суду. 
Логіка побудови й мета існування цих про-
цесуальних механізмів указує на те, що 
в цілях застосування норм права в таких 
правовідносинах за наявності протилеж-
них правових висновків суду касаційної 
інстанції слід виходити з того, що висно-
вки, які містяться в судових рішеннях 
судової палати Касаційного кримінального 
суду, мають перевагу над висновками 
колегії суддів, висновки об’єднаної палати 
Касаційного кримінального суду – над 
висновками палати чи колегії суддів цього 
суду, а висновки Великої Палати Верхо-
вного Суду – над висновками об’єднаної 
палати, палати й колегії суддів Касацій-
ного кримінального суду [16].

Наведений висновок суду, на нашу 
думку, цілком відповідає нормативній кон-
струкції ст. 434-1 КПК і, по суті, відобра-
жає основну ідею, закладену законодав-
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цем до цієї правової норми, сутність якої 
полягає в такому:

а) відступ від висновку щодо застосу-
вання норми права в таких правовідноси-
нах з огляду на конкретні обставини є ціл-
ком виправданим;

б) такий відступ має здійснюватися лише 
за встановленою законом процедурою;

в) можливість відступу від висновку 
залежно від складу суду, у якому його 
було прийнято, надається суду в складі 
більшої кількості суддів Верховного Суду, 
що й зумовлює «вищий ступінь значення» 
такого висновку [17, с. 143–149].

Тож у разі наявності підстав для подо-
лання раніше сформульованої у відповід-
ному висновку Об’єднаної палати Верхо-
вного Суду правової позиції, відступ від 
такого висновку відповідно до чинного 
законодавства має здійснюватися лише 
шляхом передачі кримінального прова-
дження, у якому суд вважає за необхідне 
відступити, на розгляд суду в більшій кіль-
кості суддів, тобто до Великої палати Вер-
ховного Суду.

По-третє, повною мірою підтримуємо 
й таку констатацію із судового рішення, 
що «…окремим критерієм, якому слід при-
ділити особливу увагу, є застосування 
нової редакції закону до справ, за якими 
відомості про кримінальне правопору-
шення внесені в Єдиний реєстр досудо-
вих розслідувань після введення в дію 
цих змін. Адже п. 4 § 2 Прикінцевих поло-
жень Закону № 2147-VII встановлює не 
лише момент набуття чинності відповід-
ними положеннями (відповідними змінами 
у ст. ст. 217, 219, частині 2 ст. 309 КПК 
України та інших, адже вони вводяться 
в дію через три місяці після набрання 
чинності цим Законом), а й умову засто-
сування (не мають зворотної дії в часі, 
застосовуються до справ, за якими відо-
мості про кримінальне правопорушення 
внесені в ЄРДР після введення в дію цих 
змін). Тому з урахуванням часу набрання 
чинності цим законом, з 15.03.2018 
ч. 2 ст. 309 КПК України в новій редак-
ції має застосуватися у справах (див.  
ст. 317 КПК, де «кримінальна справа» 
вживається, як синонім до терміна «мате-
ріали кримінального провадження», хоч 
і наявне вживання «справа» законодав-
цем у п. 2 ч. 1 ст. 3, ч. ч. 1, 3 ст. 21, п. 2 

ч. 2 ст. 27, ч. 12 ст. 31, ч. 6 ст. 35, п. 5 ч. 1 
ст. 75, ч. 4 ст. 82, 2974 КПК України де тер-
мін «справа» застосовується в прив’язці, 
зокрема, до слідчого судді, тому поняттям 
«справа» можуть бути охоплені матері-
али кримінального провадження і на стадії 
досудового розслідування [7]), за якими 
відомості про кримінальне правопору-
шення внесені в Єдиний реєстр досудо-
вих розслідувань після введення в дію цих 
змін [18]. 

Що ж стосується нашого розуміння, 
чи варто користуватися підходом щодо 
одного (єдиного) правового режиму у всіх 
випадках за ситуації при об’єднанні кіль-
кох матеріалів досудових розслідувань, то 
воліємо обґрунтувати свій підхід тим, що 
якщо йдеться про ситуації, коли потрібно 
з’ясувати стан справ у царині продо-
вження строків досудового розслідування 
і встановлено, що строк досудового роз-
слідування був продовжений відповід-
ним прокурором, то з огляду на правову 
визначеність, очевидно, не мало б бути 
процесуальних аргументів спростувати 
той факт, що таке процесуальне рішення 
приймалося. Бо ж за різної редакції відпо-
відних статей чинного КПК України і про-
курор, і слідчий суддя мали повноваження 
на продовження строку досудового роз-
слідування. 

Тут вникає запитання щодо того, чи 
підхід про єдиний правовий режим, уста-
новлений КПК України, здатен посягати 
на права учасників кримінального про-
вадження або їх нівелювати. З одного 
боку, йдеться про встановлену законо-
давцем процедуру, якої мали б дотриму-
ватися ті суб’єкти, які таку кримінальну 
процесуальну діяльність реалізовували 
та приймали власні процесуальні рішення 
з підстав та в порядку, передбаченому 
законом. З іншого – мовиться про дотри-
мання процедури, яка згодом частково 
буде змінена (бо й справді «розширено 
судовий контроль за встановленням під-
став до продовження строків досудового 
розслідування» [12], але ж навіть станом 
на сьогодні, з підстав та в порядку, визна-
чених чинним КПК України, залишено за 
прокурором (керівником окружної про-
куратури, керівником обласної проку-
ратури або його першим заступником чи 
заступником, заступником Генерального 
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прокурора) його повноваження при-
ймати процесуальне рішення про продо-
вження строку досудового розслідування 
до трьох місяців), а суб’єкт продовжує 
реалізовувати власну процесуальну діяль-
ність їй в унісон. Щодо ж законодавчого 
викладу частини 2 статті 294 КПК Укра-
їни, то «якщо внаслідок складності про-
вадження неможливо закінчити досудове 
розслідування з дня повідомлення особі 
про підозру у вчиненні кримінального 
проступку (дізнання) у строк, зазначений 
у пунктах 1 і 2 частини третьої статті 219 
цього Кодексу, такий строк може бути 
продовжений прокурором у межах строку, 
встановленого пунктом 1 частини четвер-
тої статті 219 цього Кодексу» [18]. Тобто 
приймати означене процесуальне рішення 
у перебігу дізнання, навіть станом на сьо-
годні, має повноваження лише прокурор. 
З огляду на законодавчий виклад частини 4 
статті 294 КПК України, буде правильним 
констатувати, що узагальненою унормо-
ваною підставою для прийняття процесу-
ального рішення про продовження строку 
досудового розслідування злочину є кон-
статована та доведена складність (строк 
досудового розслідування злочину може 
бути продовжений до трьох місяців відпо-
відним прокурором), особлива складність 
(строк досудового розслідування злочину 
може бути продовжений до шести місяців 
слідчим суддею) та виняткова складність 
провадження (строк досудового розслі-
дування злочину може бути продовжений 
до дванадцяти місяців теж слідчим суд-
дею) [18]. Також варто вкотре підкрес-
лити, що при чинності тих положень кри-
мінального процесуального закону, якими 
відповідні прокурори уповноважувалися 
приймати процесуальні рішення про про-
довження строків досудового розсліду-
вання до трьох, шести та дванадцяти міся-
ців (ідеться насамперед про статтю 294 
КПК України), чинною була і є станом на 
зараз частина 3 статті 295 «Порядок про-
довження строку досудового розсліду-
вання прокурором». «Копія клопотання 
вручається слідчим або прокурором, який 
здійснює нагляд за додержанням законів 
під час проведення цього досудового роз-
слідування, підозрюваному та його захис-
нику не пізніше ніж за п’ять днів до дня 
подання клопотання прокурору, уповно-

важеному на розгляд питання про продо-
вження строку досудового розслідування.

Підозрюваний, його захисник мають 
право до подання клопотання про про-
довження строку досудового розсліду-
вання подати слідчому або прокурору, 
який ініціює це питання, письмові запе-
речення, які обов’язково долучаються 
до клопотання і разом з ним подаються 
прокурору, уповноваженому на його роз-
гляд» [15]. Лише із цього формулювання 
частини 3 статті 295 КПК України та інших 
статей чинного КПК України щодо оскар-
ження рішень слідчого та прокурора слі-
дує, що законодавець не лише подбав за 
внормування процедури ознайомлення 
підозрюваного та його захисника з кло-
потанням про продовження строку досу-
дового розслідування, а й створив для них 
процесуальні умови подання письмових 
заперечень, уможлививши подальший їх 
розгляд разом із клопотанням про продо-
вження строку досудового розслідування. 
Питання лише в тому, чи користали та чи 
скористаються учасники кримінального 
провадження такою процесуальною мож-
ливістю та наскільки зуміють аргументу-
вати свої письмові заперечення. З боку 
прокурора важливо подбати про скрупу-
льозне вивчення аргументів заперечення 
задля ухвалення правильного процесу-
ального рішення.

Нам імпонує також такий підхід, який 
має місце в Окремій думці судді Вер-
ховного Суду від 31 жовтня 2022 року 
в справі № 753/12578/19 (провадження 
№ 51-206 кмо 22), суть якого зводиться до 
того, що якщо продовження строку досу-
дового розслідування було компетенцією 
прокурора відповідного рівня в першому 
кримінальному провадженні, то й у разі 
об’єднання ще кількох досудових розслі-
дувань із ним така компетенція прокурора 
теж може мати місце. Якщо ж такі строки 
досудового розслідування були продо-
вжені слідчим суддею, то з огляду на функ-
цію слідчого судді в кримінальному про-
вадженні, яка спрямована на підвищення 
судового контролю під час досудового 
розслідування кримінальних проваджень 
і за своєю суттю є гарантією дотримання 
прав та інтересів особи на цій стадії кри-
мінального процесу, порушення положень 
КПК теж не буде [19].
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Але водночас не можемо й погодитися 
щодо універсальності такого підходу, який 
має місце в рішенні Верховного Суду від 
23 березня 2023 року, у якому зазнача-
ється, що до кримінального провадження 
№ 42018000000000123 від 22.01.2018, 
а також до всіх інших кримінальних про-
ваджень, які виділені з цього в окреме 
провадження, зокрема зареєстрованих 
пізніше або об’єднаних із цим проваджен-
ням, не може бути застосовано поло-
ження п. 10. ч. 1 ст. 284 КПК, оскільки 
цей закон не існував на момент внесення 
відомостей про кримінальне провадження 
№ 42018000000000123 до ЄРДР [20].

Ми переконані, що варто розуміти як 
іншу ситуацію, яка не охоплюється пра-
вилом єдиного правового режиму, коли 
йдеться про набуття процесуальної мож-
ливості на оскарження до суду тих проце-
суальних рішень, щодо яких цієї процесу-
альної можливості не існувало раніше, як 
і не було процесуальної змоги користатися 
з такого права на оскарження до суду. Тобто 
можна ствердно сказати, що за таких умов 
ідеться про забезпечення права особи на 
судовий захист, а не про один (єдиний) 
правовий режим при об’єднанні кількох 
матеріалів досудових розслідувань. Звер-
німо увагу, що за висновками Європей-
ського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, 
Суд) право на доступ до суду має «засто-
совуватися на практиці й бути ефектив-
ним» (рішення у справі «Белле проти 
Франції» від 04 грудня 1995 року). Суворе 
трактування національним законодав-
ством процесуального правила (надмір-
ний формалізм) можуть позбавити заяв-
ників права звертатись до суду (рішення 
ЄСПЛ у справі «Перес де Рада Каваніллес 
проти Іспанії» від 28 жовтня 1998 року). 
Згідно з усталеною практикою ЄСПЛ, реа-
лізуючи положення Конвенції, необхідно 
уникати занадто формального ставлення 
до передбачених законом вимог, оскільки 
доступ до правосуддя повинен бути не 
лише фактичним, а й реальним. Над-
мірний формалізм при вирішені питання 
щодо прийняття позовної заяви або скарги 
є порушенням права на справедливий 
судовий захист [21]. 

«У випадках, коли положення цього 
Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального прова-

дження, застосовуються загальні засади 
кримінального провадження, визначені 
частиною 1 статті 7 цього Кодексу» [15]. 
У свою чергу, стаття 8 КПК України закрі-
плює положення, відповідно до якого 
кримінальне провадження здійснюється 
з додержанням принципу верховенства 
права, тобто людина, її права та сво-
боди визнаються найвищими ціннос-
тями та визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Принцип верховен-
ства права в кримінальному провадженні 
застосовується з урахуванням практики 
ЄСПЛ [15].

У Доповіді Венеційської комісії 
№ 512/2009 «Про верховенство права» 
(the Rule of Law), яка затверджена на 86-й 
пленарній сесії 25–26 березня 2011 року) 
встановлено таке: верховенство права 
містить вісім «інгредієнтів»: (1) доступ-
ність закону (в тому значенні, що закон 
має бути зрозумілим, чітким та передба-
чуваним); (2) питання юридичних прав 
мають бути вирішені нормами права, а не 
на основі дискреції; (3) рівність перед 
законом; (4) влада має здійснюватися 
в правомірний, справедливий та розум-
ний спосіб; (5) права людини мають бути 
захищені; (6) мають бути забезпечені 
засоби для розв’язання спорів без надмір-
них матеріальних витрат чи надмірної три-
валості; (7) суд має бути справедливим; 
(8) дотримання державою як її міжнародно 
правових обов’язків, так і тих, що зумов-
лені національним правом (п. 37) [22].

Також у цій Доповіді, розкриваючи 
поняття «юридична визначеність» (legal 
certainty), наголошується на тому, що 
принцип юридичної визначеності є істотно 
важливим для питання довіри до судової 
системи та верховенства права, а також 
для плідності бізнесової діяльності з тим, 
щоб генерувати розвиток та економічний 
поступ; щоб досягти цієї довіри, держава 
повинна зробити текст закону (the law) 
легкодоступним; вона також зобов’язана 
дотримуватися законів (the laws), які 
запровадила, і застосовувати їх у перед-
бачуваний спосіб та з логічною послідов-
ністю; передбачуваність означає, що закон 
має бути, за можливості, проголошений 
наперед (до його застосування) та має бути 
передбачуваним щодо його наслідків: він 
має бути сформульований з достатньою 
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мірою чіткості, щоб особа могла скерувати 
свою поведінку (п. 44) [22].

Як зазначено в Дослідженні Європей-
ської комісії «За демократію через право» 
(Венеційська Комісія; Venice Commission) 
під назвою «Мірило правовладдя» («Rule of 
law checklist», розроблене й затверджене 
на 106-й пленарній сесії 11–12 березня 
2016 року), «передбачуваність» озна-
чає не лише те, що приписи акта права 
мають бути проголошеними ще до їх імп-
лементації, а й що вони мають бути перед-
бачуваними за своїми наслідками: їх має 
бути сформульовано з достатньою чіткістю 
та зрозумілістю, щоб суб’єкти права мали 
змогу впорядкувати свою поведінку згідно 
з ними» [23].

Крім того, у цьому Дослідженні міс-
титься висновок про те, що поняття «якість 
закону», зокрема, охоплює два таких еле-
менти:

1) передбачуваність актів права (Чи 
наслідки приписів права є передбачува-
ними? Чи укладено акти права в зрозумі-
лий спосіб? Чи вказує нове законодавство 
чітко на те, що попередньо ухвалене (і яке 
саме) законодавство скасовано або змі-
нено? Чи зміни інкорпоровано до зведеної 
версії приписів актів права, припустимої 
для суспільства?);

2) сталість і послідовність приписів 
права (Чи є приписи актів права сталими 
та послідовними? Чи є приписи актів права 
сталими настільки, що вони зазнають змін 
лише за належного попередження про це? 
Чи є їх застосування послідовним?) [23].

У цьому контексті необхідно звернути 
увагу на рішення ЄСПЛ у справі «Сєрков 
проти України» (заява № 39766/05), де 
Суд зазначає, що «…якість законодавства 
<…> – доступне для зацікавлених осіб, 
чітке і передбачуване у застосуванні»; 
відсутність необхідної передбачуваності 
та чіткості національного законодавства 
з важливого питання, що призводило до 
його суперечливого тлумачення судом, 
стала причиною порушення вимог поло-
жень Конвенції щодо “якості закону”» [24].

Крім того у рішенні по справі «Щокін 
проти України» (заяви № 23759/03 та 
№ 37943/06, п. 50–56), ЄСПЛ визначив 
концепцію якості закону, зокрема з вимо-
гою, щоб він був доступним для заінтер-
есованих осіб, чітким та передбачуваним 

у своєму застосуванні; відсутність у націо-
нальному законодавстві необхідної чіткості 
й точності порушує вимогу «якості закону»; 
у разі коли національне законодавство 
припустило неоднозначне або множинне 
тлумачення прав та обов’язків осіб, націо-
нальні органи зобов’язані застосувати най-
більш сприятливий для осіб підхід [25].

Так, ЄСПЛ сформульовано принцип 
найбільш сприятливого для особи тлума-
чення норми права, зміст якого в загаль-
ному розумінні полягає в тому, що якщо 
норма закону або іншого нормативного 
акта, виданого на основі закону, або 
якщо норми різних законів чи норматив-
них актів дозволяють неоднозначне або 
множинне тлумачення прав та обов’язків 
особи в її взаєминах із державою (в особі 
відповідних суб’єктів владних повнова-
жень), тлумачення такого закону здійсню-
ється на користь особи (суб’єкта приват-
ного права).

Тож у контексті схарактеризованого 
критерію «якості закону» слід зазначити, 
що встановлення судом того, що окремі 
положення закону не відповідають крите-
рію «якість закону», зобов’язують такий 
суд застосувати найбільш сприятливий 
для особи спосіб тлумачення закону. «У 
цьому контексті також є доречним відо-
мий латинський вислів «іn dubio pro reo» – 
у разі сумніву – на користь обвинуваче-
ного (підозрюваного)» [26]. 

Сутнісний аналіз положень Закону 
№ 2147-VIII надає підстави стверджувати, 
що ним істотно підвищено рівень забезпе-
чення прав та законних інтересів особи, 
залученої до царини кримінального про-
вадження, а саме, серед іншого, запро-
ваджено можливість оскарження повідо-
млення про підозру (пункт 10 частини 1 
статті 303 КПК) та під час досудового роз-
слідування в апеляційному порядку ухвали 
слідчого судді про скасування повідо-
млення про підозру чи відмову в задово-
ленні скарги на повідомлення про підозру 
(частина 2 статті 309 КПК) тощо.

Тож ураховуючи сприятливий для 
захисту конвенційних прав особи харак-
тер нововведень, запроваджених Законом 
№ 2147-VIII, щодо набуття процесуаль-
ної можливості на оскарження до суду тих 
процесуальних рішень, щодо яких цієї про-
цесуальної можливості не існувало раніше, 
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як і не було процесуальної змоги корис-
татися з такого права на оскарження до 
суду, очевидною є пріоритетність вказа-
них нововведень з позиції принципу вер-
ховенства права. Тобто застосовуються 
процесуальні гарантії у вигляді права на 
оскарження повідомлення про підозру та 
апеляційний перегляд ухвали, постанов-
леної за її результатами. З огляду на це 
також хотілося б звернути увагу на поло-
ження статті 22 Конституції України та 
низку юридичних позицій Конституційного 
Суду України. Так, у статті 22 Основного 
Закону України зазначається, що права 
і свободи людини і громадянина, закрі-
плені цією Конституцією, не є вичерп-
ними (ч. 1). Конституційні права і свободи 
гарантуються і не можуть бути скасовані 
(ч. 2). Ухвалюючи нові закони або вносячи 
зміни до чинних законів, не допускається 
звуження змісту та обсягу дійсних прав 
і свобод (частина третя) [27]. Досліджу-
ючи питання ймовірного обмеження права 
осіб, які є суб’єктами звернення до суду, 
слід керуватися, зокрема, Рішенням Кон-
ституційного Суду України № 5-р/2018, 
у якому сформульовано таку юридичну 
позицію: «Оскільки стаття 22 міститься 
в розділі II «Права, свободи та обов’язки 
людини і громадянина» Конституції Укра-
їни і в ній сформульовано загальну вимогу 
щодо законодавчого регулювання дійсних 
прав і свобод, то положення ч. 3 цієї статті 
необхідно інтерпретувати у взаємозв’язку 
з положеннями ч. ч. 1, 2 ст. 22, 1 ст. 64, 
ч. 1 ст. 157 Основного Закону України та 
розуміти як такі, що поширюються на всі 
дійсні права і свободи людини, гарантовані 
Конституцією України. Звуження змісту 
та обсягу наявних конституційних прав 
і свобод людини є їх обмеженням. Верхо-
вна Рада України повноважна ухвалювати 
закони, що встановлюють обмеження, від-
повідно до таких критеріїв: «обмеження 
щодо реалізації конституційних прав і сво-
бод не можуть бути свавільними та неспра-
ведливими, вони мають встановлюватися 
виключно Конституцією і законами Укра-
їни, переслідувати легітимну мету, бути 
обумовленими суспільною необхідністю 
досягнення цієї мети, пропорційними та 
обґрунтованими, у разі обмеження консти-
туційного права або свободи законодавець 
зобов’язаний запровадити таке правове 

регулювання, яке дасть можливість опти-
мально досягти легітимної мети з мінімаль-
ним втручанням у реалізацію цього права 
або свободи і не порушувати сутнісний 
зміст такого права». Відповідно до п. 1 ч. 1 
ст. 92 Конституції України виключно зако-
нами України визначаються права і сво-
боди людини і громадянина, гарантії цих 
прав і свобод. Але законодавець, визнача-
ючи їх, може лише розширювати, а не зву-
жувати, зміст конституційних прав і свобод 
та встановлювати механізми їх здійснення. 
Отже, положення ч. 3 ст. 22 Конститу-
ції України потрібно розуміти так, що при 
ухваленні нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається зву-
ження змісту та обсягу дійсних конститу-
ційних прав і свобод людини, якщо таке 
звуження призводить до порушення їх 
сутності» [28]. Нагадаємо, що скасування 
конституційних прав і свобод – це їх офі-
ційна (юридична або фактична) ліквідація. 
Звуження змісту та обсягу прав і свобод 
є їх обмеженням. У традиційному розумінні 
діяльності визначальними поняття змісту 
прав людини є умови і засоби, які станов-
лять можливості людини, необхідні для 
задоволення потреб її існування та розви-
тку. Обсяг прав людини – це їх сутнісна 
властивість, виражена кількісними показ-
никами можливостей людини, які відобра-
жені відповідними правами, що не є одно-
рідним і загальним. Загальновизнаним 
є правило, згідно з яким сутність змісту 
основного права в жодному разі не може 
бути порушено [29]. 

Обмеження такого конвенційного та кон-
ституційного права, як право на судовий 
захист, не допускається. Як зазначає Кон-
ституційний Суд України у своєму рішенні 
№ 5-р(II)/2021, сутнісний зміст права 
на судовий захист, що його встановлено 
частиною 1 статті 55 Конституції України, 
слід визначати як у зв’язку з основними 
засадами судочинства, визначеними при-
писами ч. 2 ст. 129 Конституції України, 
так і з урахуванням змісту права на спра-
ведливий суд, визначеного в статті 6 Кон-
венції та витлумаченого ЄСПЛ [30]. 

Висновок до першого питання:
Що стосується нашого розуміння, 

чи варто користуватися підходом щодо 
одного (єдиного) правового режиму у всіх 
випадках за ситуації при об’єднанні кіль-
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кох матеріалів досудових розслідувань, 
то воліємо обґрунтувати свою позицію 
тим, що якщо йдеться про ситуації, коли 
потрібно з’ясувати стан справ у царині 
продовження строків досудового розсліду-
вання і встановлено, що строк досудового 
розслідування був продовжений відповід-
ним прокурором, то з огляду на правову 
визначеність, очевидно, не мало б бути 
процесуальних аргументів спростувати 
той факт, що таке процесуальне рішення 
ухвалювали. Задля правової визначе-
ності варто діяти в межах одного право-
вого режиму, який при об’єднанні кількох 
матеріалів досудових розслідувань визна-
чається КПК України для провадження 
(справи), що було розпочато першим (уне-
сено відомості до ЄРДР). 

Варто розуміти як іншу ситуацію, яка не 
охоплюється правилом єдиного правового 
режиму, коли йдеться про набуття про-
цесуальної можливості на оскарження до 
суду тих процесуальних рішень, щодо яких 
цієї процесуальної можливості не існувало 
раніше, як і не було процесуальної змоги 
користатися з такого права на оскарження 
до суду. Тобто можна ствердно сказати, що 
в такому разі йдеться про забезпечення 
права особи на судовий захист, а не про 
один (єдиний) правовий режим за ситуації 
об’єднання кількох матеріалів досудових 
розслідувань.

ІІ. «Чи може підозрюваний чи його 
захисник оскаржити повідомлення про 
підозру в об’єднаному кримінальному 
провадженні, де частина провадження 
зареєстрована в ЄРДР до 16 березня 
2018 року?» [1]

Відповідно до пункту 10 частини 1 
статті 303 КПК України на досудовому про-
вадженні може бути оскаржене повідо-
млення слідчого, дізнавача, прокурора про 
підозру після спливу одного місяця з дня 
повідомлення особі про підозру у вчиненні 
кримінального проступку або двох місяців 
з дня повідомлення особі про підозру у вчи-
ненні злочину, але не пізніше закриття 
прокурором кримінального провадження 
або звернення до суду з обвинувальним 
актом – підозрюваним, його захисником 
чи законним представником [15]. 

Варто підкреслити, що аналогічно до 
процесуальних норм, поява яких зумов-
лена ухваленням Закону № 2147-VIII, 

пункт 10 частини 1 статті 303 КПК України 
супроводжує темпоральна норма: «зміни 
не мають зворотної дії в часі та застосову-
ються до справ, по яким відомості про кри-
мінальне правопорушення, внесені в Єди-
ний реєстр досудових розслідувань після 
введення в дію цих змін – див. пункт 4 § 2 
розділу 4 Закону» [15].

Викладений у межах відповіді на 
питання № 1 підхід, з огляду на сприятли-
вий для захисту конвенційних прав особи 
характер нововведень, запроваджених 
Законом № 2147-VIII, щодо набуття про-
цесуальної можливості на оскарження до 
суду тих процесуальних рішень, щодо яких 
цієї процесуальної можливості не існувало 
раніше, як і не було процесуальної змоги 
користатися з такого права на оскарження 
до суду, та очевидної пріоритетності вка-
заних нововведень з позиції принципу 
верховенства права, вважаємо, що мають 
бути послідовно застосовуваними доступні 
для учасника кримінального провадження 
правомочності, зокрема й та, яка передба-
чена пунктом 10 частини 1 статті 303 КПК 
України. 

Висновок до другого питання:
Враховуючи висновок, зроблений за 

результатами дослідження питання № 1, 
підозрюваний чи його захисник можуть 
оскаржити повідомлення про підозру 
в об’єднаному кримінальному провадженні 
на підставі пункту 10 частини 1 статті 303 
КПК України, якщо хоча б одні матері-
али досудового розслідування із цього 
об’єднаного провадження внесені в Єди-
ний реєстр досудових розслідувань після 
введення в дію цих змін.

ІІІ. «Чи підлягає на стадії досудового 
розслідування апеляційному оскарженню 
ухвала слідчого судді про відмову в задо-
воленні скарги на повідомлення про зміну 
раніше повідомленої підозри в об’єднаному 
кримінальному провадженні, у якому час-
тина відомостей про кримінальні правопо-
рушення внесені в ЄРДР до, а частина – 
після 16 березня 2018 року?» [1] 

Відповідно до частини 2 статті 309 
КПК України, «…під час досудового роз-
слідування також можуть бути оскаржені 
в апеляційному порядку ухвали слідчого 
судді про відмову в задоволенні скарги 
на постанову про закриття кримінального 
провадження або на рішення слідчого, 
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прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про закриття кримінального 
провадження на підставі пункту 9-1 час-
тини першої статті 284 цього Кодексу, про 
скасування повідомлення про підозру чи 
відмову в задоволенні скарги на повідо-
млення про підозру, повернення скарги 
на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, 
прокурора або відмову у відкритті прова-
дження по ній» [15]. 

Аналогічно до пункту 10 частини 1 
статті 303 КПК України, наведена процесу-
альна опція супроводжується темпораль-
ною нормою: «зміни не мають зворотної 
дії в часі та застосовуються до справ, за 
якими відомості про кримінальне пра-
вопорушення, внесені в Єдиний реєстр 
досудових розслідувань після введення 
в дію цих змін – див. пункт 4 § 2 розділу 4 
Закону» [15]. 

Із цього слідує, що послідовністю та 
логічністю характеризується синхронне 
застосування процесуальних гарантій, 
запроваджених Законом № 2147-VIII, як 
у контексті можливості оскаржити повідо-
млення про підозру в об’єднаному кримі-
нальному провадженні, якщо хоча б одні 
матеріали досудового розслідування із 
цього об’єднаного провадження внесені 
в Єдиний реєстр досудових розслідувань 
після введення в дію цих змін, так і в кон-
тексті подальшого апеляційного пере-
гляду постановленої за результатами роз-
гляду скарги ухвали. На противагу такому 
стану справ, непослідовністю і свавіль-
ною вибірковістю можна охарактеризу-
вати гіпотетичний підхід, спрямований на 
визнання можливим оскарження повідо-
млення про підозру без подальшого апе-
ляційного перегляду його результатів.

Висновок до третього питання.
Ураховуючи висновки, зроблені до обох 

попередніх питань, вважаємо, що ухвала 
слідчого судді про відмову в задоволенні 
скарги на повідомлення про зміну раніше 
повідомленої підозри в об’єднаному кри-
мінальному провадженні, підлягає апе-
ляційному оскарженню під час досудо-
вого розслідування на підставі частини 2 
статті 309 КПК України, якщо хоча б одні 
матеріали досудового розслідування із 
цього об’єднаного провадження внесені 
в Єдиний реєстр досудових розслідувань 
після введення в дію цих змін.

Висновки. Варто розуміти як іншу ситу-
ацію, яка не охоплюється правилом єди-
ного правового режиму, коли йдеться про 
набуття процесуальної можливості на оскар-
ження до суду тих процесуальних рішень, 
щодо яких цієї процесуальної можливості не 
існувало раніше, як і не було процесуальної 
змоги користатися з такого права на оскар-
ження до суду. Тобто можна ствердно ска-
зати, що в такому разі йдеться про забез-
печення права особи на судовий захист, 
а не про один (єдиний) правовий режим 
за ситуації об’єднання кількох матеріалів 
досудових розслідувань.

Підозрюваний чи його захисник можуть 
оскаржити повідомлення про підозру 
в об’єднаному кримінальному провадженні 
на підставі пункту 10 частини 1 статті 303 
КПК України, якщо хоча б одні матері-
али досудового розслідування із цього 
об’єднаного провадження внесені в Єди-
ний реєстр досудових розслідувань після 
введення в дію цих змін.

Ухвала слідчого судді про відмову 
в задоволенні скарги на повідомлення 
про зміну раніше повідомленої підозри 
в об’єднаному кримінальному провадженні 
підлягає апеляційному оскарженню під 
час досудового розслідування на підставі 
частини 2 статті 309 КПК України, якщо 
хоча б одні матеріали досудового розслі-
дування із цього об’єднаного провадження 
внесені в Єдиний реєстр досудових розслі-
дувань після введення в дію цих змін [2]. 

Схожий підхід фактично й відображено 
у висновку, який має місце в постанові коле-
гії суддів Першої судової палати Касаційного 
кримінального суду Верховного Суду від 
27 лютого 2024 року у справі № 991/1568/23 
(провадження № 51-3476 км 23), а саме: 
«…найбільш сприятливим для заявника 
буде тлумачення закону, відповідно до 
якого в об’єднаних кримінальних прова-
дженнях, які складаються з проваджень, 
зареєстрованих в ЄРДР до 16 березня 
2018 року, та проваджень, зареєстрова-
них у ЄРДР після 16 березня 2018 року, 
мають застосовуватись гарантії, запрова-
джені Законом № 2147-VIІI. Тобто під час 
досудового розслідування ухвала слідчого 
судді про відмову в задоволенні скарги на 
повідомлення про зміну раніше повідомле-
ної підозри в об’єднаному кримінальному 
провадженні, у якому частина відомостей 
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