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У статті досліджуються особливості родового об’єкта кримінальних правопорушень, 
передбачених статтями 398, 400 КК України. Зокрема, зазначено, що між об’єктом злочину 
і злочинним діянням існує, умовно говорячи, постійний зв’язок: поки немає злочину, зло-
чинних дій – немає і об’єкта злочину, відбувається злочин – з’являється об’єкт цього злочи-
ну. Таким чином, об’єкт злочину – це суспільні відносини, охоронювані Кримінальним кодек-
сом України, на які посягає злочинне діяння. Надається визначення родовому (груповому) 
об’єкту кримінального правопорушення. Зазначається, що поняття «правосуддя» як родо-
вого об’єкта кримінальних правопорушень, передбачених розділом XVIII Особливої частини 
КК України, існує в широкому та вузькому сенсі. Зазначено, що теоретичні положення, які 
обґрунтовують, що правосуддя здійснюється тільки судом, не відповідають сутності цього 
поняття і явища. Суб’єктами правосуддя є система державних органів і службових осіб. 
Родовий об’єкт кримінальних правопорушень, передбачених у розділі ХVІІІ Особливої час-
тини КК України, не зводяться до правосуддя у вузькому сенсі цього терміна, таким родовим 
об’єктом є суспільні відносини, які забезпечують нормальну, правильну та законну діяль-
ність органів дізнання та досудового слідства щодо всебічного та об’єктивного розслідуван-
ня кримінальних правопорушень, судових органів щодо правильного вирішення цивільних, 
кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні 
правопорушення, кримінально-виконавчих органів у питаннях належного виконання судо-
вих рішень. Під родовим об’єктом злочинів розділу XVІІІ Особливої частини КК України слід 
розуміти суспільні відносини, які регулюють встановлений законом порядок здійснення пра-
восуддя, сприяння здійсненню такої діяльності та надання правової допомоги. Таке розумін-
ня родового об’єкта кримінальних правопорушень проти правосуддя дає змогу стверджува-
ти, що назва розділу XVІІІ Особливої частини КК України потребує уточнення. Назву цього 
розділу слід викласти у такій редакції: «Злочини проти діяльності, пов’язаної із здійсненням 
правосуддя чи наданням правової допомоги».

Ключові слова: кримінальне право, родовий об’єкт, злочини проти правосуддя, пося-
гання на захисника чи представника особи.

Logvynskyi Georgii. General object for attempt on a counsel for the defense 
or representative of the person

The article examines the features of the generic object of criminal offenses provided for by 
Articles 398, 400 of the Criminal Code of Ukraine. In particular, it is noted that there is a constant 
connection between the object of a crime and a criminal act: as long as there is no crime, there 
is no criminal action – there is no object of a crime, a crime is committed – the object of this 
crime appears. Thus, the object of the crime is social relations protected by the Criminal Code 
of Ukraine, which are encroached on by a criminal act. The definition of a generic (group) object 
of a crime is given. It is noted that the concept of "justice" as a generic object of criminal offenses 
provided for in Section XVIII of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine exists in a broad 
and narrow sense. It is noted that the theoretical provisions substantiating that justice is car-
ried out only by the court does not correspond to the essence of this concept and phenomenon. 
The subjects of justice are the system of state bodies and officials. The generic object of crimi-
nal offenses provided for in Section XVIII of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine is 
reduced to justice in the narrow sense of the word, such a generic object is social relations that 
ensure the normal, correct and legal activity of the bodies of inquiry and pre-trial investiga-
tion for a comprehensive and objective investigation of crimes, judicial bodies for the correct 
resolution of civil, criminal, economic, administrative cases, as well as cases of administrative 
offenses, criminal executive bodies in matters of proper execution of court decisions. The generic 
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object of crimes of Section XVIII of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine should be 
understood as public relations that govern the procedure for administering justice established 
by law, facilitating the implementation of such activities and providing legal assistance. This 
understanding of the generic object of criminal offenses against justice suggests that the title 
of Section XVIII of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine needs to be clarified. The title 
of this section should be stated as follows: "Crimes against activities related to the administra-
tion of justice or the provision of legal aid."

Key words: criminal law, generic object, crimes against justice, attempt on a counsel for 
the defense or representative of the person.

Проблема визначення об’єкта кримі-
нального правопорушення є однією із най-
складніших у теорії та практиці криміналь-
ного права.

Це зумовлено насамперед тим, що 
об’єкт кримінального правопорушення 
має першорядне значення для визначення 
суспільної сутності кримінального право-
порушення, ступеня тяжкості суспільно 
небезпечного діяння, місця в системі серед 
інших кримінальних правопорушень, для 
правильної кваліфікації та відмежування 
від суміжних складів кримінальних пра-
вопорушень, тобто «сама кримінально-
правова заборона зумовлена заподіянням 
шкоди об’єкту, і саме об’єкт зумовлює межі 
цієї заборони» [1].

На нашу думку, найбільш збалансо-
ваною, за суттю компромісною є пози-
ція Є.Л. Стрельцова, відповідно до якої 
суспільні відносини як елемент функці-
онування кримінального права можуть 
виступати і як об’єкт кримінального пра-
вопорушення, і як об’єкт кримінально-
правової охорони [2, с. 81].

Є.Л. Стрельцов переконаний, що «сус-
пільні відносини стають об’єктом кримі-
нально-правової охорони тоді, коли кри-
мінальне право, яке покликане охороняти 
саме ці суспільні відносини, набуває чин-
ності, тобто вони здобувають таку якість 
із того моменту, коли кримінальний закон 
взяв їх під свою охорону» [2, с. 81]. Отже, 
на думку вченого, «поки немає злочин-
ного посягання, суспільні відносини існу-
ють як об’єкт кримінально-правової охо-
рони, а вже після вчинення злочину ці 
відносини виступають як об’єкт злочину. 
Між об’єктом злочину і злочинним діян-
ням існує, умовно говорячи, постійний 
зв’язок: поки немає злочину, злочинних 
дій – немає і об’єкта злочину, відбува-
ється злочин – з’являється об’єкт цього 
злочину. Таким чином, об’єкт злочину – це 
суспільні відносини, охоронювані Кримі-

нальним кодексом України, на які посягає 
злочинне діяння» [2, с. 81].

Треба погодитися з Є.Л. Стрельцовим, 
що такий підхід дає можливість точніше 
розуміти зміст цього «певною мірою осно-
вного, системоутворюючого елементу 
складу злочину, більш фахово розуміти 
його змістовне навантаження, яке дається 
в його різних визначеннях, у тому числі 
в законодавстві, в коментарях до зако-
нодавства, підручниках, постановах Пле-
нуму Верховного Суду України тощо, що 
повинно давати змогу більш точно вико-
ристовувати його в теорії і практиці. 
У всякому разі такий підхід дозволить 
більш ретельно встановлювати можливе 
«співвідношення» між суспільними відно-
синами (суспільними благами), які пору-
шуються під час вчинення злочину, тобто 
об’єктом злочину, і тими суспільними від-
носинами (суспільними благами), які вка-
зуються в законодавчій «формулі» зло-
чину, тобто об’єкта кримінально-правової 
охорони, що, безумовно, повинно знайти 
своє відображення під час кваліфікації 
вчиненого» [3, с. 133].

Коли йдеться про родовий об’єкт, в тому 
числі щодо кримінальних правопорушень, 
передбачених статтями 398, 400 КК Укра-
їни, то загальноприйнятою і такою, що не 
викликає значних заперечень з боку як 
учених, так і правозастосовувачів є кон-
цепція В.Я. Тація, що «під родовим (групо-
вим) об’єктом розуміють об’єкт, який охо-
плює певне коло тотожних чи однорідних за 
своєю соціальною і економічною сутністю 
суспільних відносин, які повинні охороня-
тися внаслідок цього єдиним комплексом 
взаємопов’язаних кримінально-правових 
норм» [4, с. 105]. Дійсно, така концепція 
була покладена в основу побудови Осо-
бливої частини КК України 2001 року, і це 
дозволило законодавцеві цілком логічно 
об’єднати в межах одного розділу Особли-
вої частини КК України норми, в яких вста-
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новлюється відповідальність за посягання 
на тотожні чи однорідні суспільні відно-
сини [4, с. 106].

Це дає очевидне розуміння того, що сис-
тематизація кримінальних правопорушень 
проти правосуддя та кримінально-право-
вих норм, якими встановлюється відпові-
дальність за такі кримінальні правопору-
шення, беззаперечно має дуже важливе 
теоретичне і практичне значення, адже 
робить реальним як упорядкування цієї 
категорії кримінальних правопорушень 
і розгляд останніх як певної узгодженої 
системи, так і визначення найбільш сут-
тєвих рис (ознак) таких суспільно небез-
печних діянь, що відрізняють їх від інших.

Тепер перейдемо до того, яким чином 
науковці розуміють поняття «правосуддя» 
як родового об’єкта кримінальних право-
порушень, передбачених розділом XVIII 
Особливої частини КК України. Насам-
перпед слід зазначити, що в спеціальній 
літературі доволі поширеним є розуміння 
правосуддя в широкому та вузькому сенсі. 
У широкому сенсі правосуддя є «діяль-
ністю не тільки суду, а й тих органів, які 
сприяють (допомагають) суду в реалізації 
поставлених цілей і завдань перед право-
суддям (досудове слідство, прокуратура, 
тощо). З позиції кримінально-правової 
охорони, як об’єкт, теж вважається понят-
тям ширшим, ніж правосуддя як специ-
фічний вид державної діяльності, що здій-
снюється тільки судом під час розгляду 
адміністративних, кримінальних і цивіль-
них проваджень» [5, с. 41].

Необхідність розуміння правосуддя 
у кримінальному праві в широкому сенсі 
може бути пояснена тим, що сама діяль-
ність щодо здійснення правосуддя, 
а також пов’язана з нею процесуальна 
діяльність відповідних органів та посадо-
вих осіб потребують особливих умов для 
належного виконання. Адже ці види спе-
ціальної діяльності здійснюються в умовах 
підвищеного рівня конфліктності інтересів 
учасників, особливо щодо кримінального 
судочинства. На думку С.В. Максимова, 
«використання в кримінальному зако-
нодавстві та теорії кримінального права 
терміна «правосуддя» не відповідає бук-
вальному його тлумаченню, тому що роз-
ширює зміст цього поняття, однак цей 
термін, як ніякий інший, визначає ту спе-

цифічну сферу державної діяльності, яка 
підлягає самостійному кримінально-пра-
вовому захисту, і тому його використання 
в зазначеному тлумаченні є виправда-
ним» [6, с. 68].

Наявність широкого та вузького сенсу 
у розумінні поняття «правосуддя» робить 
необхідним для науки кримінального 
права проведення певних досліджень для 
ініціалізації усунення протиріч, які існу-
ють у кримінальному праві. Це насампе-
ред стосується застосування тлумачення 
самого терміна «правосуддя», яке розгля-
дається не тільки як діяльність суду, але 
й як діяльність органів прокуратури, досу-
дового слідства та виконавчих органів.

В.О. Навроцький визначає поняття 
родового об’єкта злочинів проти право-
суддя як «суспільні відносини, пов’язані 
з процесуальною діяльністю компетент-
них державних органів із розслідування, 
судового розгляду, прийняття і виконання 
рішень, вироків, ухвал та постанов у кри-
мінальних, цивільних та адміністратив-
них справах» [7, с. 529]. На думку вче-
ного, суд не може бути самодостатнім, 
його діяльність неможлива без взаємодії 
з органами, які займаються підготовкою 
кримінальних справ до судового розгляду 
та виконанням судових рішень [7, с. 529]. 
Слід погодитися з тим, що об’єктивність 
та справедливість правосуддя неможливо 
забезпечити, якщо щодо органів, які спри-
яють правосуддю будуть вчиненні проти-
законні діяння.

Також слід погодитися із зауваженням 
А.В. Воронцова, що «інтереси правосуддя, 
що характеризують його як специфічне 
й цілісне, полягають у тому, щоб діяльність 
органів правосуддя закінчилася встанов-
ленням істини з провадження, у застосу-
ванні таких заходів державного примусу 
(якщо в цьому є потреба), які б відпові-
дали сьогоденню. Важливою рисою діяль-
ності, в якій ці інтереси переломлюються, 
є особливі її форма та зміст. Процесуально 
це не порожня формальність, а необ-
хідні умови кримінального провадження» 
[5, с. 42]. Це саме стосується цивільних 
та адміністративних проваджень і озна-
чає, що будь-яка діяльність, спрямована 
на здійснення правосуддя, проваджується 
в процесуальному змісті та формі: «Діяль-
ність суду, як і органів досудового розслі-
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дування, а також діяльність із виконання 
постанов і рішень суду щодо проваджень 
відбувається у визначеному законом 
порядку шляхом виконання послідовних 
актів з розкриття злочину й покарання зло-
чинця, а також правильного (об’єктивного, 
справедливого тощо) розгляду проваджень 
відповідно до встановлених законом пра-
вил і дотримання гарантій. Процесуальна 
форма такої діяльності визначає викорис-
тання під час розгляду доказів, що мають 
значення для кримінального провадження, 
а також охорони прав і свобод людини 
й громадянина або підприємств, установ чи 
організацій» [5, с. 42].

Однак С.А. Денисов переконаний у тому, 
що «думки та теоретичні положення, які 
обґрунтовують, що правосуддя здійсню-
ється тільки судом, не відповідають сут-
ності цього поняття і явища. Суб’єктами 
правосуддя є система державних органів 
і службових осіб. Кожен із них має свій 
правовий статус і виконує передбачені 
законом функції. Правосуддя досягається 
лише об’єднаними, сумісними, добре орга-
нізованими, упорядкованими та енергій-
ними зусиллями багатьох суб’єктів. Тобто 
суб’єктами правосуддя є не лише суд, 
а й правоохоронні органи. Суд при цьому 
займає особливе і вирішальне місце в єди-
ній ієрархії суб’єктів правосуддя. Тільки 
суд у змозі і зобов’язаний визнати особу 
винною або невинною у вчиненні злочину 
і винести відповідний вирок чи інший судо-
вий акт. Такий акт – лише один із системи 
рішень і правових актів, форм і елементів 
правосуддя» [8, с. 32].

Т.В. Шимко справедливо зазначає, що 
об’єкт посягань, які передбачені у роз-
ділі XVIII Особливої частини КК України, 
не вичерпується діяльністю щодо від-
правлення правосуддя, «оскільки разом із 
суспільними відносинами, що виникають 
у процесі здійснення правосуддя, включа-
ються і такі суспільні відносини, які вини-
кають і реалізуються у процесі діяльності 
інших органів і осіб, прямованої на вирі-
шення завдань, що стоять перед судовою 
владою» [9, с. 228].

На продовження цієї думки С.Є. Дідик 
робить висновок, що у родовому об’єкті 
кримінальних правопорушень, передба-
чених розділом ХVІІІ Особливої частини 
КК України, поряд з органами особами, які 

безпосередньо здійснюють правосуддя, 
повинні бути органи й особи, які сприя-
ють правосуддю, і, таким чином, родовим 
об’єктом для діянь розділу ХVІІІ Особливої 
частини КК України є «охоронюваний кри-
мінальним законом порядок відносин між 
людьми в суспільстві, що забезпечує нор-
мальну діяльність судів, органів та осіб, 
що сприяють законному здійсненню 
правосуддя» [10, с. 5]. Відповідно, вче-
ний пропонує для уникнення супереч-
ностей щодо двозначного тлумачення 
поняття «правосуддя» змінити назву роз-
ділу ХVІІІ Особливої частини КК України, 
яка буде називатися «Злочини проти пра-
восуддя та порядку діяльності, що сприяє 
його здійсненню» [10, с. 7]. Така думка 
підтримується й іншими вітчизняними 
дослідниками, зокрема А.Г. Мартіросян 
пропонує свою назву для розділу ХVІІІ 
Особливої частини КК України – «Злочини 
проти правосуддя та діяльності держав-
них органів і осіб, які сприяють його здій-
сненню» [11, с. 10].

Однак існують і більш радикальні про-
позиції щодо назви розділу XVIII Осо-
бливої частини КК України і змісту родо-
вого об’єкта цього розділу КК України. 
Так, Р.І. Мельник пропонує термін «пра-
восуддя» замінити на «судочинство», 
аргументуючи тим, що «семантично тер-
мін «правосуддя» означає «суд за пра-
вом», а термін «судочинство» – діяльність 
суду. Перший термін акцентує увагу на 
змісті (за правом), а другий – на формі 
(діяльність суду). Якщо у разі судочин-
ства йдеться про діяльність суду, то у разі 
правосуддя – про діяльність із розгляду 
справ із певною метою (досягнення спра-
ведливості, розв’язання конфлікту, захист 
прав та свобод людини, юридичних осіб, 
держави). Тобто можемо говорити не про 
будь-яку діяльність суду, а таку, що відпо-
відає певній меті» [12].

Є пропозиції відмовитися від викорис-
тання терміна «правосуддя» у назві роз-
ділу XVIII Особливої частини КК України 
взагалі і замінити її на «Злочини проти 
порядку судочинства та виконання судо-
вих рішень» [13, с. 278].

Під незвичним кутом наведене визна-
чення правосуддя як об’єкта відповідних 
кримінальних правопорушень Н.Д. Квас-
нєвською. Вона розглядає правосуддя 
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як «порядок відносин між людьми, що 
базується на законах природи та регла-
ментується нормами права, орієнтова-
ний на утвердження верховенства права 
через ухвалення правосудного рішення» 
[14, с. 4]. Велике питання, чи можна 
закони природи, з погляду криміналь-
ного права, вважати основною базою для 
правосуддя.

Висновок. Проаналізувавши різні, іноді 
протилежні позиції вчених, ми солідарні 
з думкою тих науковців, які не зводять 
родовий об’єкт кримінальних правопору-
шень, передбачених у розділі ХVІІІ Осо-
бливої частини КК України, до правосуддя 
в вузькому сенсі цього терміна, і вважа-
ємо таким родовим об’єктом суспільні 
відносини, які забезпечують нормальну, 
правильну та законну діяльність орга-
нів дізнання та досудового слідства щодо 
всебічного та об’єктивного розслідування 
кримінальних правопорушень, судових 

органів щодо правильного вирішення 
цивільних, кримінальних, господарських, 
адміністративних справ, а також справ 
про адміністративні правопорушення, 
кримінально-виконавчих органів у питан-
нях належного виконання судових рішень.

Виходячи з цього, пропонуємо під 
родовим об’єктом злочинів розділу XVІІІ 
Особливої частини КК України розуміти 
суспільні відносини, які регулюють вста-
новлений законом порядок здійснення 
правосуддя, сприяння здійсненню такої 
діяльності та надання правової допомоги. 
Таке розуміння родового об’єкта кримі-
нальних правопорушень проти право-
суддя дає змогу стверджувати, що назва 
розділу XVІІІ Особливої частини КК Укра-
їни потребує уточнення. Пропонуємо назву 
цього розділу викласти в такій редакції: 
«Злочини проти діяльності, пов’язаної із 
здійсненням правосуддя чи наданням пра-
вової допомоги».
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