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Стаття присвячена проведенню порівняльно-правового аналізу законодавчих підходів 
України та низки європейських країн, присвячених правовому регулюванню відносин щодо 
застосування конструкції довірчої власності. Констатовано, що внаслідок рецепції інститут 
фідуції знаходить своє закріплення у правопорядках багатьох країн світу, однак найбіль-
шого розвитку досліджуваний інститут набув, безумовно, у країнах англо-американської 
правової системи. Сутністю англо-американського трасту є те, що довірена особа наділена 
засновником правом власності, яке дозволяє їй контролювати та розподіляти довірчу влас-
ність і діяти як власник стосовно третіх осіб, тоді як бенефіціар має справедливе право на 
фактичну або потенційну вигоду від використання довірчої власності на умовах, встанов-
лених засновником. Констатовано більш гнучкий, ніж у вітчизняному законодавстві, підхід 
французького законодавця до правового регулювання відносин щодо довірчої власності, що 
надає суб’єктам значну свободу у виробленні моделі договірного зв’язку щодо встановлення 
довірчої власності. Встановлено, що румунське законодавство закріпило розуміння фідуції 
як універсального правового інституту, що застосовується до широкого спектра відносин 
у сфері довірчого управління активами. Фідуція в Румунії побудована як трастоподібна кон-
струкція, що уможливлює встановлення режиму довірчої власності із тимчасовою передачею 
права власності для досягнення певних цілей. В основу концепції «швейцарського трасту» 
покладено сприйняття його як універсального правового інструмента, що застосовується 
не лише в контексті забезпечення виконання зобов’язань, а й у цілях створення сімейно-
го фідуціарного фонду, управління майном та спадщиною тощо. Встановлено, що молдов-
ська модель трасту є доволі унікальною порівняно з іншими моделями, оскільки її концепція 
є результатом симбіозу рис англо-американського трасту та європейської довірчої власності, 
їх взаємопоглинання та взаємодоповнення.

Ключові слова: траст, довірча власність, фідуція, довірче управління, забезпечення 
виконання зобов’язань.

Dektyarev Viktor. Trust property in Ukraine and foreign legal orders: 
a comparative aspect

The article is devoted to conducting a comparative legal analysis of the legislative approaches 
of Ukraine and a number of European countries, devoted to the legal regulation of relations 
regarding the application of the construction of fiduciary property. It was established that as 
a result of reception, the institution of fiduciary finds its consolidation in the legal systems 
of many countries of the world, but the greatest development of the researched institution was, 
of course, in the countries of the Anglo-American legal system. The essence of an Anglo-American 
trust is that the trustee is vested by the settlor with a right of ownership which enables him to 
control and distribute the trust property and to act as owner in relation to third parties, while 
the beneficiary has an equitable right to the actual or potential benefit of the use of the trust 
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property on conditions established by the founder. It was found that the approach of the French 
legislator to the legal regulation of fiduciary property relations is more flexible than in domestic 
legislation, which gives subjects considerable freedom when developing a model of contractual 
relationship regarding the establishment of fiduciary property. It is established that the Romanian 
legislation established the understanding of fiduciary as a universal legal institution applicable to 
a wide range of relationships in the field of fiduciary asset management. A fiduciary in Romania is 
built as a trust-like structure, which enables the establishment of a regime of trust property with 
a temporary transfer of ownership to achieve certain goals. The basis of the concept of the “Swiss 
trust” is its perception as a universal legal instrument, which is used not only in the context 
of ensuring the fulfilment of obligations, but also for the purposes of creating a family fiduciary 
fund, managing property and inheritance, etc. It has been established that the Moldovan fiduciary 
model is quite unique compared to other models, as its concept is the result of a symbiosis 
of features of the Anglo-American trust and European fiduciary property, their mutual absorption 
and complementarity.

Key words: trust, fiduciary property, fiduciary, trust management, enforcement of obligations.

Реалізація Україною стратегічного курсу 
на інтеграцію до Європейського Союзу 
зумовлює потребу у здійсненні нашою 
державою цілої низки важливих заходів, 
спрямованих на глибинні трансформації 
в економічній, політичній, соціальній та 
правовій сферах суспільного розвитку. 
У контексті реформування правової сфери 
важливим кроком на шляху до зближення 
вітчизняного та європейського законо-
давств стало розширення переліку спосо-
бів забезпечення виконання зобов’язань 
за рахунок відносно нещодавнього вклю-
чення до нього права довірчої власності. 
Правове регулювання відносин щодо 
забезпечення виконання зобов’язань шля-
хом встановлення права довірчої влас-
ності на сьогодні забезпечується нормами 
параграфу 8 «Довірча власність» Глави 49 
Цивільного кодексу України (далі – ЦК 
України). Згідно зі ст. 597-1 ЦК України за 
договором про встановлення довірчої влас-
ності одна сторона (довірчий засновник) 
передає майно другій стороні (довірчому 
власнику) на праві довірчої власності для 
забезпечення зобов’язання боржника за 
кредитним договором, договором позики. 
Право довірчої власності як спосіб забез-
печення виконання зобов’язань є різно-
видом права власності на майно, за яким 
кредитор, який отримав майно у дові-
рчу власність (довірчий власник), не має 
права самостійно відчужувати таке майно, 
крім як для звернення стягнення на нього, 
а також викупу його для суспільних потреб 
у порядку, встановленому законом.

Як зазначають дослідники, сам факт 
використання довірчої власності як спо-
собу забезпечення виконання зобов’язань 

не дивує, а навпаки, є логічним та очіку-
ваним, адже, як відомо, фідуціарна влас-
ність як спосіб забезпечення виконання 
зобов’язань використовувалася ще в рим-
ському праві [1]. Внаслідок рецепції інсти-
тут фідуції знаходить своє закріплення 
у правопорядках багатьох країн світу, 
однак найбільшого розвитку досліджува-
ний інститут набув, безумовно, у країнах 
англо-американської правової системи. Як 
зазначають зарубіжні дослідники, траст, 
розроблений у судах справедливості 
в юрисдикціях загального права та при-
йнятий з деякими модифікаціями в інших 
юрисдикціях, є абсолютно унікальним 
правовим інститутом. Варто констатувати, 
що трасти загального права, незважаючи 
на їх велике значення в англо-американ-
ських правових системах, не можуть і не 
існують в їх оригінальній формі в юрис-
дикціях цивільного права, оскільки вони 
виникли внаслідок особливого історичного 
розвитку англійського права та супере-
чать основним принципам права власності 
в країнах цивільного права [2]. Під трас-
том у країнах загального права розуміють 
відносини, які виникають у тих випадках, 
коли особа, яку називають довіреною осо-
бою, наділяється правом володіти майном 
на підставі юридичного титулу на користь 
деяких осіб (так званих бенефіціарів) або 
на користь певного об’єкта, дозволеного 
законом, таким чином, щоб реальна вигода 
від майна отримувалася не довірчими осо-
бами, а бенефіціарами чи іншими об’єктами 
трасту. У цьому розумінні враховується, 
що: а) довірчий власник може бути одним 
із кількох бенефіціарів; б) будь-яке майно 
може бути об’єктом довірчої власності; 
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в) вигода не обов’язково повинна надава-
тися конкретній особі, а може бути спря-
мована на досягнення певної мети (напри-
клад, для благодійництва) [3, c. 126].

Таким чином, сутністю англо-амери-
канського трасту є те, що довірена особа 
наділена засновником правом власності, 
яке дозволяє їй контролювати та розподі-
ляти довірчу власність і діяти як власник 
стосовно третіх осіб (так зване законне 
володіння), тоді як бенефіціар має спра-
ведливе право на фактичну або потен-
ційну вигоду від використання довірчої 
власності на умовах, встановлених засно-
вником (справедлива власність). У цьому 
контексті йдеться про фактичне розще-
плення правомочностей, що входять до 
змісту права власності, між довіреною осо-
бою та вигодонабувачем.

Абсолютна більшість країн континен-
тального права, усвідомлюючи гнучкість 
та ефективність конструкції трасту у кон-
тексті впорядкування відносин власності, 
намагаються створити належне юридичне 
підґрунтя для практичного застосування 
довірчої власності у межах власних пра-
вових систем на основі її адаптації до 
особливостей останніх, зокрема, через 
властиві їм неподільності та абсолютності 
права власності. Така адаптація має своїм 
наслідком суттєву модифікацію англо-аме-
риканської концепції трасту і наділення її 
відповідними особливостями. Як слушно 
зазначають зарубіжні дослідники, «немає 
сумніву, що траст як сучасна інституція від-
мовився від частини свого стародавнього 
одягу, одягнувши новий, сучасний одяг, 
походження якого ми знаходимо в інсти-
туті англосаксонського трасту, однак, не 
відмовляючись від принципів романо-гер-
манського права, що робить латинську 
фідуцію інститутом, подібним до англосак-
сонського трасту, але водночас відмінним 
від нього» [4].

Наприклад, у Франції відносини щодо 
довірчої власності набули формального 
визначення у 2007 р. після прийняття 
Закону про фідуцію, яким було внесено 
низку змін і до Цивільного кодексу Фран-
ції. Як зазначають дослідники, фран-
цузьке законодавство не мало на меті імп-
лементувати англосаксонський траст: під 
час дискусій у Сенаті йшлося про модель 
саме «французького трасту», який був 

задуманий як абсолютно відмінний і неза-
лежний від англосаксонського інституту. 
Головним побоюванням законодавця 
у разі закріплення цього контракту була 
загроза обходу нормативних положень 
щодо спадкування та дарування шляхом 
використання моделі довірчої власності, 
яка може стати засобом маскування опе-
рацій з відмивання грошей або сприятиме 
приховуванню та ухиленню від податків 
[5]. Видається, що саме з цих причин дові-
рча власність у Франції імплементована 
у правову площину з цілою низкою засте-
режень та обмежень. За ст. 2011 Цивіль-
ного кодексу Франції траст – це операція, 
за допомогою якої один або більше засно-
вників передають майно, майнові права 
або сукупність майна чи майнових прав, 
теперішніх чи майбутніх, одному чи кіль-
ком довіреним особам, які, утримуючи 
їх окремо від власних активів, діють від-
повідно до визначеної мети на користь 
одного або кількох бенефіціарів [6]. Таким 
чином, конструкція трасту дозволяє особі 
(засновнику) передати право власності 
на майно, право чи цінний папір, що йому 
належать, довіреній особі, відповідальній 
за управління з певною метою, на умо-
вах його повернення. Однак за французь-
ким законодавством трастовий договір 
може бути застосований лише для управ-
ління рухомими чи нерухомими активами 
(fiducie «gestion») або для забезпечення 
виконання зобов’язань (fiducie «curuty»).

Отже, цілком очевидно, що, на від-
міну від вітчизняного законодавства, яке 
чітко відмежовує право довірчого управ-
ління майном та право довірчої власності 
як особливий різновид права власності, не 
аргументуючи при цьому підстави такого 
розмежування, французьке законодав-
ство йде шляхом їх об’єднання та уніфі-
кації, наголошуючи на їх спільній право-
вій природі, що, на наш погляд, є більш 
послідовним та виваженим. Водночас має 
місце обмежувальний підхід щодо детер-
мінації сфер практичного застосування 
цієї конструкції, на відміну від англо-аме-
риканського трасту, який відомий своєю 
універсальністю у контексті організації 
відносин щодо довірчого управління май-
ном. Відзначимо також, що за аналогією 
з вітчизняним законодавством та тради-
ційно для всіх правових систем, внаслідок 
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виникнення довірчої власності у Франції 
відбувається передача права власності на 
майно від установника до фідуціарія, при-
чому конструкція довірчої власності побу-
дована таким чином, що обсяг правомоч-
ностей, які переходять від установника до 
фідуціарія, можуть визначатися на власний 
розсуд. Так, установник може правомірно 
передати право власності з обмеженнями, 
наприклад, із застереженням про невід-
чужуваність майна, що демонструє існу-
вання можливості моделювати або обме- 
жувати правомочності, які становлять зміст 
права власності. Отже, слід констатувати 
більш гнучкий, ніж у вітчизняному законо-
давстві, підхід французького законодавця 
до правового регулювання відносин щодо 
довірчої власності, що надає суб’єктам 
значну свободу у разі вироблення моделі 
договірного зв’язку щодо встановлення 
довірчої власності.

На тлі загальноєвропейської тенденції 
у 2011 р. законодавчо закріпила інститут 
довірчої власності й Румунія, при цьому 
взявши за основу модель «французького 
трасту». У площині румунського законо-
давства відносини щодо довірчої власності 
отримують своє регулювання нормами 
Розділу IV «Фідуція» Книги ІІІ «Про речі» 
Цивільного кодексу Румунії [7]. За ст. 773 
фідуція – це юридична операція, за допо-
могою якої одна або більше осіб переда-
ють речові права, боргові права, гаран-
тії чи інші майнові права або набір таких 
прав, теперішніх чи майбутніх, одному чи 
декільком фідуціаріям, які здійснюють їх із 
конкретною метою на користь одного або 
кількох бенефіціарів. Ці права становлять 
автономну патримоніальну масу, відмінну 
від інших прав і обов’язків патримоніуму 
фідуціарія. За ст. 774 правовими підста-
вами виникнення фідуції можуть бути 
лише договір або закон. Отже, так само, як 
і у Франції, за румунським законодавством 
фідуція передбачає тимчасову передачу 
права власності та формування автоном-
ної майнової маси, яка підлягає управ-
лінню з конкретною метою, чітко визначе-
ною у фідуціарному договорі. Засновником 
фідуції може бути будь-яка фізична або 
юридична особа, яка відмовляється від 
частини своїх активів/прав для пере-
дачі їх довірчому власнику. Щодо довір- 
чого власника, то ним, згідно зі ст. 776 

Цивільного кодексу Румунії, можуть бути 
винятково кредитні установи, інвестиційні 
компанії та компанії з управління інвести-
ціями, компанії з обслуговування фінан-
сових інвестицій, юридично легалізовані 
страхові компанії. Крім того, законодавець 
дає можливість набути статусу довірчого 
власника також нотаріусам і адвокатам. 
Невід’ємним елементом румунської фіду-
ції, яка випливає із законодавчої дефініції 
останньої, є її мета. Положення Цивільного 
кодексу Румунії безпосередньо не деталі-
зує мету встановлення довірчої власності, 
але, виходячи із положень ст. 779, вида-
ється, що факт її відсутності є підставою 
для нікчемності договору: «довірчий дого-
вір має містити під страхом абсолютної 
недійсності мету трасту та обсяг повнова-
жень щодо управління та розпорядження 
майном, що є об’єктом довірчої власності». 
Отже, мета є обов’язковим атрибутом 
договірних відносин щодо довірчої влас-
ності, від якого безпосередньо залежить 
чинність договору, що загалом відпові-
дає одному із основоположних принципів 
здійснення довірчого управління майном – 
принципу цільового використання остан-
нього.

Як зазначають дослідники, на практиці 
інститут фідуції найбільш часто викорис-
товується: а) з метою управління майном 
(довірче управління); б) з метою забез-
печення виконання позикових та кредит-
них зобов’язань (фідуція-забезпечення). 
Ці форми фідуції можуть існувати неза-
лежно, але ніщо не перешкоджає їх нако-
пиченню, тобто в рамках трасту з метою 
забезпечення фідуціарій має серед інших 
зобов’язань обов’язок управління ними. 
В останньому випадку фідуція-забезпе-
чення набуває форми договору, за яким 
боржник передає актив своєму кредитору, 
щоб забезпечити виплату боргу. У цьому 
випадку боржник є засновником, а креди-
тор – фідуціарієм. Однак також існує ймо-
вірність, що фідуціарій є третьою особою, 
а не кредитором, так само як засновником 
може бути не лише боржник, а й третя 
особа, яка хоче гарантувати зобов’язання 
іншої особи [8].

Із цього робимо декілька висновків. 
По-перше, румунське законодавство закрі-
пило розуміння фідуції як універсального 
правового інституту, що застосовується до 
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широкого спектра відносин у сфері дові-
рчого управління активами. По-друге, 
фідуція в Румунії не є аналогом англо-аме-
риканського трасту, а побудована як трас-
топодібна конструкція, що уможливлює 
встановлення режиму довірчої власності 
із тимчасовою передачею права власності 
для досягнення певних цілей, причому 
механізм правового регулювання відно-
син у цій сфері є результатом адаптації 
фідуції до особливостей правової системи 
Румунії. По-третє, законодавство, при-
свячене упорядкуванню відносин у сфері 
фідуціарного управління майном, є доволі 
деталізованим та здебільшого наділене 
імперативним характером, що насамперед 
пояснюється намаганням законодавця не 
допустити виникнення можливих ризиків, 
пов’язаних з ухиленням від сплати подат-
ків та іншого обходу правопорядку.

У Швейцарії, на відміну від Франції та 
Румунії, конструкція довірчої власності 
станом на сьогодні не знаходить свого 
легального закріплення, проте впродовж 
останніх декількох років провадиться 
активна законопроєктна робота у цьому 
напрямі. Зокрема, 12 січня 2022 р. була 
опублікована Пояснювальна доповідь 
про результати парламентських консуль-
тацій з питань внесення змін до Кодексу 
зобов’язань щодо запровадження трасту 
у швейцарському законодавстві [9]. Так, 
за аналогією із французьким підходом пар-
ламентарі наголошують на необхідності 
розроблення моделі саме «швейцарського 
трасту», яка б гармоніювала з особливос-
тями законодавства Швейцарії, а не трасту 
в розумінні англо-американської правової 
системи, тобто йдеться про «інтеграцію 
трасту в швейцарське правове поле». За 
цим підходом траст – це передання акти-
вів однією або декількома особами до 
спеціального фонду, який утримується та 
управляється одним або декількома дові-
реними особами в інтересах одного чи 
кількох бенефіціарів.

Цікавим є те, що засновник під час укла-
дення трастового договору може залишити 
за собою деякі правомочності щодо майна 
і, таким чином, продовжувати впливати на 
володіння та управління активами трасту, 
довірчого власника та його завдання. 
Йдеться про так зване «резервування 
правомочностей», внаслідок чого засно-

вник може залишити майно, що входить 
до фідуціарного фонду, у своєму володінні 
і навіть користуванні. Проте, за загальним 
правилом, правомочності щодо управ-
ління, використання та розпорядження 
активами трасту відповідно до трастового 
договору здійснює довірчий власник. Про-
поновані законодавчі положення також 
передбачають обов’язок довірчих власни-
ків щодо звітування про свою діяльність, 
пов’язану з володінням та використанням 
довірчого майна перед бенефіціарами, що 
дозволить останнім захистити свої права 
та контролювати діяльність довірених осіб. 
Також заплановане створення уніфікова-
ного реєстру довірчої власності, який аку-
мулюватиме інформацію про всі, як швей-
царські, так і іноземні трасти, зокрема, 
специфікацію майна, переданого у фідуці-
арний фонд, та дані про осіб, які є учасни-
ками довірчих правовідносин. Ця вимога, 
своєю чергою, спрямована на захист прав 
засновників трасту та бенефіціарів у кон-
тексті збереження цілісності фідуціар-
ного фонду. В основу концепції «швей-
царського трасту» покладено сприйняття 
його як універсального правового інстру-
мента, що застосовується не лише в кон-
тексті забезпечення виконання позикових 
та кредитних зобов’язань, як це має місце 
у вітчизняній правовій площині, а й у цілях 
створення сімейного фідуціарного фонду, 
управління майном та спадщиною тощо.

У Молдові законодавче закріплення 
інституту довірчої власності відбулося 
відносно нещодавно шляхом прийняття 
у 2018 р. Закону про модернізацію Цивіль-
ного кодексу та внесення змін до деяких 
законодавчих актів № 133 від 15.11.2018 
[10], який набув чинності 1 березня 2019 р. 
Цим нормативно-правовим актом зако-
нодавець ввів інститут довірчої власності 
у Цивільний кодекс Молдови [11], відокре-
мивши положення, присвячені правовому 
регулюванню відносин із довірчої влас-
ності, у Розділ IV «Траст» Книги ІІІ. Щодо 
самої концепції імплементації довірчого 
управління майном важливо зауважити, 
що йдеться саме про траст, відмінний від 
фідуції, яка закріплена законодавствами 
більшості країн континентального права. 
Незважаючи на те, що згідно з Інформа-
ційною запискою [12] під час розробки 
законопроєкту щодо трасту були вивчені 
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та враховані відповідні підходи Румунії та 
Франції, молдовський законодавець усе ж 
взяв за основу положення Проєкту спіль-
ної системи ведення (Draft Common Frame 
of Reference) Європейського Союзу [13], 
розробленого Європейським академічним 
середовищем та опублікованим у 2008 р. 
При цьому варто наголосити, що поло-
ження останнього ближчі за своєю сутністю 
та різноманітністю застосування до трасту 
загального права, на відміну від концепцій 
правового регулювання довірчої власності 
в Румунії чи Франції, які є більш обмеж-
увальними в певних аспектах.

За ст. 2055 Цивільного кодексу Молдови 
траст – це правовідносини, в яких одна 
сторона (довірчий власник) зобов’язується 
стати власником майнової маси (трастової 
майнової маси), керувати та розпоряджа-
тися нею відповідно до умов, що регулюють 
ці правовідносини (умов трасту), в інтер-
есах вигодонабувача або для досягнення 
суспільно корисної мети. Цікавим є те, 
що сторонами трасту, крім засновника 
трасту, довірчого власника і вигодонабу-
вача, законодавець визначає й трастового 
помічника, яким є особа, яка відповідно 
до умов трасту має право призначати або 
відкликати довірчого власника або давати 
згоду на відмову довірчого власника від 
своїх повноважень, а також наділена 
іншими функціями та повноваженнями. 
При цьому: а) засновник трасту може бути 
також довірчим власником та/або виго-
донабувачем; б) довірчий власник може 
бути також вигодонабувачем; в) будь-яка 
сторона трасту може бути також трасто-
вим помічником.

Проаналізувавши норми Розділу IV 
Книги ІІІ Цивільного кодексу Молдови, 
можна виокремити декілька особливостей 
концепції трасту в цій країні: 1) імпера-
тивний характер норм, що регулюють від-
носини у сфері трасту; 2) у випадку вико-
ристання трасту з метою забезпечення 
виконання боргових зобов’язань має місце 
першочергове застосування положень 
про забезпечення виконання зобов’язань, 
а норми щодо трасту використовуються 
додатково, що свідчить про домінування 
в молдовському законодавстві облігатор-
ного (зобов’язального) підходу до визна-
чення правової природи забезпечуваль-
ного трасту; 3) трастова майнова маса 

є майном, відокремленим від власного 
майна довірчого власника; 4) трастова 
майнова маса може містити право влас-
ності та інші речові права на гроші та інше 
майно, права вимоги будь-якого роду, 
забезпечення або інші майнові права або 
комплекс таких прав, теперішні або май-
бутні (трастові права); 5) правовідносини 
трасту змістовно відокремлені від право-
відносин довірчого управління майном, 
виходячи з того, що довірчий власник не 
набуває права власності на активи, пере-
дані в довірче управління, а лише володіє 
та розпоряджається ними, укладає право-
чини щодо них від імені засновника тощо; 
6) правовими підставами виникнення 
трасту є: а) трастовий договір; б) одно-
стороння заява про заснування трасту; 
в) заповіт; г) адміністративний акт; 
ґ) судове рішення.

Отже, видається, що модель трасту, 
закріплена у межах молдовського цивіль-
ного законодавства, є доволі унікальною 
порівняно з французькою, румунською та 
швейцарською моделями, оскільки її кон-
цепція, на відміну від концепцій остан-
ніх, які відображають адаптацію інституту 
трасту до особливостей континентального 
права шляхом імплементації інституту 
фідуції, є результатом симбіозу рис англо-
американського трасту та європейської 
довірчої власності, їх взаємопоглинання 
та взаємодоповнення. Це проявляється, 
зокрема, у тому, що, з одного боку, інсти-
тут трасту, закріплений у законодавстві 
Молдови, має своїм наслідком не роз-
щеплення, подвоєння права власності, 
звичне для англо-американського трасту, 
а тимчасову передачу права власності від 
засновника до довірчого власника, як це 
має місце у законодавствах країн цивіль-
ного права, у яких право власності є уні-
фікованим; проте, з іншого боку, мол-
довський законодавець не заперечує 
можливість виникнення трасту не лише 
з договору чи закону, але й внаслідок 
односторонніх правочинів установника, 
а також судових рішень, як це зазвичай 
відбувається у країнах загального права.

Підсумовуючи усе вищезазначене, 
варто констатувати, що інститут довірчої 
власності, сягаючи своїм корінням ще часів 
римського права, впродовж багатьох сто-
літь свого існування зазнав суттєвих транс-
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формацій, а його концепції, закріплені 
у законодавствах абсолютної більшості 
європейських країн, стали результатом 
адаптації довірчої власності до унікальних 
особливостей правових систем цих країн. 
При цьому слід наголосити, що, будучи за 
своєю сутністю трастоподібною конструк-
цією, характерною для країн англо-амери-
канського права, довірча власність усе ж 

змогла змістовно та функціонально «під-
лаштуватися» під концепцію абсолютності 
й неподільності права власності, властиву 
країнам цивільного права, результатом 
чого стало широке практичне застосу-
вання конструкції довірчої власності як 
у контексті довірчого управління майном, 
так і в контексті забезпечення виконання 
кредитно-позикових зобов’язань.
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