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Статтю присвячено аналізу досвіду закріплення конструкції договору управління чужими 
справами в актах цивільного законодавства окремих європейських держав. Сьогодні для 
вітчизняного цивільного законодавства гостро постала потреба суттєвого його оновлення 
та приведення у відповідність із європейськими підходами на тлі проведення активних євро-
інтеграційних реформ. Встановлено, що категорія «управління справами» знаходить своє 
закріплення в межах цивільного законодавства, однак лише в контексті припинення діяль-
ності юридичної особи (ст. 105 ЦК України). Натомість поза увагою залишається не менш 
важливий контекст договірного регулювання відносин щодо управління чужими справами. 
На відміну від української, правові системи європейських країн доволі давно та успішно 
використовують конструкцію договору управління не лише в контексті майна чи майнових 
прав, а й у контексті ведення справ інших осіб.

У статті проаналізовано законодавчі підходи до правового регулювання відносин щодо 
управління чужими справами таких європейських країн, як Німеччина, Франція, Румунія 
та Польща. Зроблено наступні висновки: 1) конструкція договору управління знаходить 
своє традиційне закріплення в площині цивільного законодавства, проте питання про її 
місце в системі цивільно-правових договорів вирішується неоднаково: у Німеччині, Румунії 
та Франції цей договір належить до договорів доручення. Натомість польський законодавець 
залишив питання правового регулювання відносин за договором управління поза увагою, 
проте досліджувана договірна конструкція знаходить своє практичне застосування, особли-
во у сфері управління діяльністю юридичних осіб корпоративного типу; 2) в аналізованих 
законодавствах делеговане управління може здійснюватися як щодо майна та майнових 
прав, так і щодо грошових коштів, професійних активів та діяльності, діяльності юридич-
них осіб (тобто фактично йдеться про управління іншим суб’єктом права), а також справ, 
пов’язаних зі спадкуванням; 3) виокремлено три підходи до визначення місця договірної 
конструкції управління чужими справами в європейських законодавствах: а) відокремлення 
його від інших різновидів договорів управління, зокрема договору управління майном (Німеч-
чина); б) інтегрування договору управління чужими справами в загальну концепцію дого-
вірного управління (Франція, Румунія); в) незакріплення договірної конструкції управління 
в законодавстві та застосування для організації договірних відносин у цій сфері принципу 
свободи договору (Польща). Врахування вищенаведеного досвіду  свідчить про необхід-
ність розроблення концепції договору управління справами та закріплення її в положеннях 
вітчизняного законодавства. Необхідність законодавчого закріплення цієї договірної кон-
струкції сприятиме виконанню функції основного інструмента реалізації приватноправового 
управління як дворівневої системи юридичних можливостей щодо впливу на об’єкт цивіль-
но-правових відносин та забезпечення ефективного упорядкування відносин між установ-
ником управління та управителем із приводу делегування останньому низки повноважень.

Ключові слова: управління справами, договір управління чужими справами, цивільне 
законодавство, установник управління, управитель, припинення юридичної особи, чужий 
інтерес.
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Kartashov Viacheslav. Enshrining the structure of the contract for 
the management of other people’s affairs in the civil legislation of European 
countries (experience of Germany, France, Romania and Holand)

The article analyzes the experience of enshrining the structure of the contract for management 
of other people's affairs in the civil legislation of certain European countries. Today, national civil 
legislation faces an urgent need for its substantial updating and bringing it into line with European 
approaches against the background of active European integration reforms. It is established 
that the category of «management of affairs» is enshrined in civil law, but only in the context 
of termination of a legal entity (Article 105 of the Civil Code of Ukraine). Instead, the equally 
important context of contractual regulation of relations relating to the management of other 
people's affairs remains unaddressed. Unlike the Ukrainian legal system, the legal systems 
of European countries have long and successfully used the construction of a management 
agreement not only in the context of property or property rights, but also in the context 
of managing the affairs of others.

The article analyzes the legislative approaches to legal regulation of relations regarding 
the management of other people's affairs in such European countries as Germany, France, Romania 
and Poland. With this in mind, the author draws a number of conclusions: 1) the construction 
of the management agreement finds its traditional consolidation in the civil law, but the issue 
of its place in the system of civil law contracts is resolved differently: in Germany, Romania 
and France, this agreement is classified as a contract of assignment. Instead, the Polish 
legislator has left the issue of legal regulation of relations under a management agreement 
unaddressed, but the contractual structure under study finds its practical application, especially 
in the field of management of corporate-type legal entities; 2) in the analyzed laws, delegated 
management may be exercised both in respect of property and property rights, and in respect 
of funds, professional assets and activities, activities of legal entities(i.e., in fact, it is about 
managing another subject of law), as well as cases related to inheritance; 3) three approaches 
to determining the place of the contractual structure of management of other people's affairs in 
European legislation are distinguished: a) separation of the latter from other types of management 
contracts, in particular, property management contracts (Germany); b) integration of the contract 
for management of other people's affairs into the general concept of contractual management 
(France, Romania); c) non-fixation of the contractual structure of management in legislation 
and application thereof for organizational management. Taking into account the above experience, 
there is a need to develop the concept of a management contract and enshrine it in the provisions 
of national legislation. The need for legislative consolidation of this contractual structure will 
facilitate the function of the main instrument for the implementation of private law management 
as a two-tier system of legal opportunities to influence the object of civil law relations and ensure 
effective regulation of relations between the manager and the manager regarding the delegation 
of a number of powers to the latter.

Key words: management of affairs, agreement on management of other people's affairs, civil 
law, establisher of management, manager, termination of a legal entity, other people's interest.

Після отримання Україною статусу кан-
дидата в члени Європейського Союзу 
(далі – ЄС) гостро постала потреба суттє-
вого оновлення Цивільного кодексу Укра-
їни (далі – ЦК України) та приведення 
його у відповідність із європейськими під-
ходами на тлі проведення активних євро-
інтеграційних реформ. Ідеться про процес 
рекодифікації цивільного законодавства, 
основною причиною якого, як зазначають 
дослідники, є необхідність підвищення 
правової визначеності як складової прин-
ципу верховенства права. Саме правова 
визначеність є тим фактором, за допомо-
гою якого може бути констатована відпо-
відність (або невідповідність) законодав-

ства потребам суспільного життя, його 
можливість (або неможливість) сприяти 
задоволенню потреб суб’єктів права у від-
повідних благах [1, с. 177].

Рекодифікація цивільного законодав-
ства торкнеться всіх без винятку сфер 
цивільно-правового регулювання, серед 
яких значна увага приділяється реформу-
ванню договірного права, зокрема, суттє-
вому розширенню системи цивільно-пра-
вових договорів. У контексті цього автори 
концепції оновлення Цивільного кодексу 
України стверджують, що обґрунтованим 
вбачається імплементація до національ-
ного законодавства нових договірних кон-
струкцій, які наразі відсутні в ЦК України, 
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але добре зарекомендували себе в цивіль-
них кодексах інших держав. Дослідники 
звертають увагу на договір про надання 
туристичних послуг, який було включено 
до Німецького цивільного уложення. Кон-
статовано доцільність включення до ЦК 
України таких договірних конструкцій, 
як форфейтинг, франчайзинг, валютний 
дилінг, договори про надання медичних 
послуг, договори азартної гри (парі), ком-
пенсаційні договори, рамкові договори 
тощо. Актуальними є також питання імпле-
ментації до ЦК України спеціальних поло-
жень про брокерські договори, оренду 
узуфрукта, договір про управління спра-
вами, обіцянку виконати зобов’язання, 
договір про визнання боргу. Основним 
критерієм для включення таких договорів, 
очевидно, слід вважати їхню розповсю-
дженість у цивільному законодавстві країн 
ЄС, зважаючи на необхідність гармонізації 
законодавства України з нормами євро-
пейського приватного права [2, с. 48].

Як вбачається із зазначеного, однією 
з договірних конструкцій, необхідність 
законодавчого закріплення якої обґрун-
товується в концепції оновлення ЦК 
України, є договір управління чужими 
справами, який виконує функцію осно-
вного інструмента реалізації приватно-
правового управління як дворівневої 
системи юридичних можливостей щодо 
впливу на об’єкт цивільно-правових від-
носин та, будучи універсальною право-
вою конструкцією, здатний забезпечити 
ефективне впорядкування відносин між 
установником управління та управителем 
із приводу делегування останньому низки 
повноважень, що є змістом суб’єктивних 
цивільних прав. Незважаючи на свою 
практичну значущість та актуальну 
затребуваність, договір управління 
чужими справами не знаходить законо-
давчого закріплення у вітчизняній право-
вій системі, з огляду на що об’єктивною 
є потреба у визначенні його поняття та 
дослідження специфіки його правової 
природи як регулятора особливих при-
ватноправових відносин щодо управ-
ління. На наш погляд, це сприятиме роз-
робленню концепції договору управління 
чужими справами у вітчизняній правовій 
системі та закріпленню її в процесі реко-
дифікації цивільного законодавства.

У цілому варто зауважити, що зазна-
чена категорія не є новою для вітчиз-
няної правової системи. Так, у площині 
публічного права управління справами 
використовується для іменування спе-
ціального державного органу з мате-
ріально-технічного, соціально-побуто-
вого та іншого забезпечення діяльності  
Президента України, Верховної Ради 
України, Кабінету Міністрів України, Ради 
національної безпеки і оборони України, 
інших державних органів. Ідеться про 
Державне управління справами, основи 
правового статусу якого визначені Поло-
женням про Державне управління спра-
вами, затвердженим Указом Прези-
дента України від 17 грудня 2002 року 
№ 1180/2002 [3]. Вбачається, що в цьому 
випадку поняття «управління» вжи-
вається в значенні одного з організа-
ційно-правових форм юридичних осіб 
публічного права, що в цілому відпові-
дає одному з усталених розумінь цього 
поняття як адміністративної установи або 
відділу якоїсь установи, організації, що 
відає певною галуззю господарської, нау-
кової, військової та іншої діяльності [4]. 
Водночас у межах цієї статті зазначене 
не викликає значного інтересу з ураху-
ванням використання нами приватнопра-
вового значення категорії управління як 
цілеспрямованого діяльнісного впливу на 
той чи інший об’єкт. Тому увагу слід при-
святити ще одному використанню поняття 
«управління справами», проте вже в пло-
щині цивільно-правового регулювання. 
Ідеться, зокрема, про положення ст. 105 
ЦК України, яка присвячена виконанню 
рішення про припинення юридичної 
особи. Так, ч. 4 зазначеної статті визна-
чає, що до комісії з припинення юридич-
ної особи (комісії з реорганізації, ліквіда-
ційної комісії) або ліквідатора з моменту 
призначення переходять повноваження 
щодо управління справами юридичної 
особи. Отже, цілком очевидно, що кате-
горія «управління справами» знаходить 
своє закріплення в межах вітчизняного 
цивільного законодавства впродовж три-
валого часу, однак лише в контексті при-
пинення діяльності юридичної особи. 
Натомість поза увагою залишається не 
менш важливий контекст договірного 
регулювання цивільних правовідносин.
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На відміну від української, правові сис-
теми європейських країн доволі давно 
та успішно використовують конструкцію 
договору управління не лише в контексті 
майна чи майнових прав, а й у контексті 
ведення справ інших осіб. Так, наприклад, 
§ 675(1) Німецького цивільного уложення 
(далі – НЦУ) закріплює конструкцію дого-
вору управління чужими справами [5], яка 
уможливлює делегування справ довіреній 
особі, зокрема, зобов’язує її управляти 
активами, бізнесом тощо від свого імені, 
але за рахунок установника управління, 
виконувати вказівки, надані останнім, 
врегулювати претензії або здійснити ком-
пенсаційні виплати та ін. Управління спра-
вами в значенні § 675(1) НЦУ визнача-
ється як незалежна діяльність, пов’язана 
з веденням справ, яку установник управ-
ління спочатку повинен був здійснювати 
самостійно, але яку він з тих чи інших при-
чин передає іншому [6, с. 26]. Як зазнача-
ють дослідники, управління чужими спра-
вами є будь-якою самостійною діяльністю 
економічного змісту, що здійснюється 
в чужому інтересі [7, с. 797]. Сутність цих 
договірних правовідносин полягає в тому, 
що хтось на час своєї відсутності при-
значає іншу особу управителем власних 
справ, передає йому на вирішення певні 
майнові питання, наприклад, управління 
своїм землеволодінням або бізнес-проєк-
том, призначає іншу особу своїм представ-
ником у судових установах у всіх справах 
або в їх окремих категоріях. У всіх цих 
випадках проявляються певні однорідні 
принципи, що лежать в основі змісту такого 
ведення справ: управитель (керуючий 
справами) зобов’язаний поводитися з дові-
реним йому майном чи справами сумлінно 
та надійно, він повинен діяти в чужому 
інтересі з необхідною турботливістю, 
повинен звітувати про свої дії та визна-
чати плату за надані послуги тому, хто 
делегував йому ведення справ [8, с. 408].

Зважаючи на те, що конструкція дого-
вору управління чужими справами закрі-
плена в німецькому цивільному законо-
давстві, може бути застосована як щодо 
майна, так і щодо певної сфери діяльності 
установника управління, доволі часто її 
використовують для делегування повнова-
жень із управління діяльністю юридичних 
осіб корпоративного типу. Як зазначається 

з цього приводу, у сфері корпоративного 
управління такий договір, іменований 
«договором із керуючим директором» 
(Geschäftsführervertrag), укладається між 
юридичною особою в особі її учасників, 
загальних зборів або, залежно від статуту, 
наглядової ради та іншою особою, якій 
делегуються повноваження з управління 
діяльністю корпорації. До нього застосову-
ються положення цивільного законодав-
ства про договір про надання послуг [9]. 
Відзначимо, що дослідники неодноразово 
акцентують увагу на доцільності та ефек-
тивності застосування конструкції деле-
гованого управління бізнесом, адже вона 
уможливлює передачу цілісного пакету 
знань від власника підприємства певній 
фізичній чи юридичній особі – управи-
телю або групі управителів. Це пов’язано 
з тим, що в управлінні підприємством існує 
низка складних проблем довгострокового 
характеру, які важко вирішити за допомо-
гою невеликих втручань (зміна керівників, 
залучення економічних чи технічних кон-
сультантів тощо). У таких ситуаціях, коли 
компанія зіштовхується з серйозними про-
блемами інституційного, організаційного, 
кадрового, техніко-технологічного, фінан-
сового характеру, одним із найменш ризи-
кованих варіантів уникнути цих наслідків 
є зобов’язання управителів вести бізнес 
і здійснювати його розвиток на основі 
договору управління справами. З іншого 
боку, управитель, як правило, забезпе-
чує не тільки надання знань і навичок для 
успішного реагування на конкретні про-
блемні питання діяльності підприємства 
[10]. Погоджуючись із вищенаведеним, 
додатково зазначимо, що в цьому контексті 
управитель також пропонує власну корпо-
ративну «культуру», особливу систему та 
методи управління, техніку планування, 
унікальний стиль управління та певну 
філософію бізнесу. Насправді ці загальні 
управлінські навички та досвід управління 
бізнесом є вирішальними для відбору упра-
вителів та укладення договору управління.

Крім того, у німецькій правовій сис-
темі поширеною є практика використання 
договірної конструкції управління чужими 
справами у сфері мистецтва, яка, як заува-
жують дослідники, є однією з найважливі-
ших договорів, з-поміж іншого, у площині 
музичного права, коли чимало виконавців 
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зіштовхуються з рішенням, особливо на 
початку своєї музичної кар’єри, укласти 
довгострокову домовленість із управи-
телем, щоб  будувати свою кар’єру за 
допомогою відповідних порад та творчого 
потенціалу останнього. При цьому дого-
вірні правовідносини між установником 
управління та управителем повинні ґрун-
туватися на засадах взаємної довіри та 
регулярної координації, при якій творчі 
інтереси митця завжди мають бути на пер-
шому плані [11].

У Румунії конструкція приватноправо-
вого управління закріплена в розділі V 
Цивільного кодексу «Управління чужими 
активами». Згідно з його положеннями 
правовими підставами здійснення управ-
ління активами є цивільний та комерцій-
ний мандати, заповідальна довіреність, 
легат або договір. Управління може здій-
снювати лише фізична особа, яка має 
повну цивільну дієздатність, або юри-
дична особа. Об’єктом управління згідно 
з румунським законодавством є актив, 
декілька активів або спадкова маса [12]. 
Аналіз статей, присвячених правовому 
упорядкуванню відносин щодо здійснення 
управління в Румунії, свідчить про те, що 
в цілому нормативна концепція управ-
ління відповідає вітчизняній, закріпленій 
у Главі 70 «Управління майном». Водночас 
інтерес викликає той факт, що в румун-
ському законодавстві закріплена можли-
вість делегувати повноваження з управ-
ління не лише щодо майна, а й щодо чужих 
справ, зокрема, ведення бізнесу, що вба-
чається з положень Закону про договір 
управління № 66/1993, який визначає 
правові засади здійснення делегованого 
управління діяльністю юридичної особи. 
Згідно зі ст. 1 цього закону договір управ-
ління є домовленістю, за якою юридична 
особа, яка здійснює господарську діяль-
ність, як власник за плату делегує упра-
вителю керівництво своєю діяльністю, 
виходячи з кількісно визначених цілей 
і критеріїв ефективності [13].

У Франції конструкція договору управ-
ління чужими справами не закріплена 
законодавчо, проте вона гармонійно 
інтегрована в загальну концепцію при-
ватноправового управління, яке у фран-
цузькій правовій системі характеризу-
ється значною розгалуженістю. Правове 

регулювання відносин щодо здійснення 
делегованого управління забезпечується 
положеннями статей 1984–2010 роз-
ділу XIII «Мандат» книги ІІІ «Способи 
набуття власності» Цивільного кодексу 
Франції [14]. Так, ст. 1984 визначає, що 
мандат – це домовленість, за допомогою 
якої одна особа надає іншій повноваження 
діяти в її інтересах та від її імені. Дослід-
ники зазначають, що конструкція мандату 
на управління застосовується у випадку, 
якщо особа має намір звільнити себе від 
правомочностей управління всіма або час-
тиною своїх активів. У договорі управління 
його мета повинна бути чітко визначена, 
адже вона визначає обсяг повноважень 
управителя. У разі відсутності відомостей 
про засоби та способи здійснення управ-
ління презюмується, що управитель має 
свободу їх вибору для досягнення мети 
управління, проте в будь-якому випадку 
він повинен діяти в межах наданих йому 
повноважень. Незважаючи на те, що до 
договору управління за загальним прави-
лом застосовуються положення про дого-
вір доручення, не все управління охоплю-
ється останнім: певні домовленості щодо 
управління є оригінальними договорами, 
пов’язаними з наданням послуг. На відміну 
від доручення, договір про управління 
дозволяє здійснювати стале та стабільне 
управління, не вимагаючи передачі права 
власності на користь управителя. Щодо 
об’єктів управління, то договір управ-
ління може укладатися щодо управління 
цінними паперами, авторськими правами, 
гудвілом, кораблями, діяльністю компаній, 
професійними активами тощо [15, c. 54].

Цікаво зауважити, що, на відміну від 
вітчизняного законодавства, приватно-
правове делеговане управління у Фран-
ції може стосуватися фінансових активів, 
і в цьому випадку управитель піклується 
про інвестування коштів установника 
управління. Договір також поширений 
у контексті оренди нерухомості: у цьому 
випадку йдеться про мандат на управ-
ління орендою. Крім того, у французькому 
законодавстві виокремлюють особливі 
різновиди мандату, серед яких майбутній 
охоронний мандат та мандат із посмерт-
ною силою. Щодо майбутнього охорон-
ного мандату, то його конструкція дозво-
ляє особі призначити одного або кількох 
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управителів, відповідальних за ведення 
її справ у випадку, якщо вона більше не 
може піклуватися про свої інтереси само-
стійно. У цьому випадку майбутній охорон-
ний мандат набуває чинності лише тоді, 
коли установник управління не стає здат-
ний вести свої справи. Мандат із посмерт-
ною силою – це договір, за яким особа 
призначає протягом свого життя одного чи 
кількох управителів –  фізичних або юри-
дичних осіб, з метою управління від імені 
та в інтересах одного або кількох визначе-
них спадкоємців спадковою масою, яку він 
залишить після своєї смерті [16].

Щодо застосування досліджуваної дого-
вірної конструкції в Республіці Польща 
цікавим є той факт, що договір управління 
в польському законодавстві належить 
до категорії непоіменованих договорів, 
оскільки можливість його укладення не 
передбачена в жодному з актів цивільного 
законодавства. Про це йдеться, зокрема, 
у рішенні Воєводського адміністративного 
суду в Ґлівіце від 14 березня 2011 року (I 
SA/Gl 503/10), відповідно до якого норми 
Закону від 26 липня 1991 р. про пода-
ток з доходів фізичних осіб і Цивільного 
кодексу не регулюють відносини щодо 
договору управління. Така домовленість 
включена до непоіменованих договорів, 
укладених у рамках принципу свободи 
договору, до яких застосовуються поло-
ження загального зобов’язального права. 
Суть такого договору полягає в делегова-
ному управлінні суб’єктом підприємниць-
кої діяльності особою, яка не належить 
до членів правління та не працює в під-
приємстві за трудовим договором [17]. 
З огляду на відсутність цієї договірної 
конструкції в законодавстві, у польській 
юридичній літературі зазначається, що 
від змісту договору (а не від його назви) 
залежатиме, які норми цивільного зако-
нодавства можна застосувати до договору 
управління. Найчастіше будуть застосо-
вуватися положення Цивільного кодексу 
у сфері договору доручення або договору 
про надання послуг. Але якщо ви ставите 
винагороду управителя в залежність від 
результатів діяльності компанії, і таким 
чином це буде домовленість про резуль-
тат – у питаннях, не передбачених дого-
вором про управління, будуть застосо-

вуватися положення Цивільного кодексу 
щодо договору підряду на виконання кон-
кретної роботи [18].

Відсутність закріплення договору 
управління в межах польського цивіль-
ного законодавства, невизначеність його 
місця в системі цивільно-правових дого-
ворів, особливо в контексті управління 
діяльністю юридичною особою, призво-
дить до виникнення деяких проблемних 
питань, основним із яких є встановлення 
правильної схеми оподаткування винаго-
роди управителя. Як зазначається з цього 
приводу в юридичній літературі, договори 
управління на практиці складаються як на 
основі трудового, так і на основі цивільно-
правового договорів – насамперед дого-
вору про доручення. Називаючи угоду 
договором управління, сторони не перед-
бачають, який саме договір укладається. 
Ця назва є своєрідним доповненням, що 
підкреслює важливість і специфіку функції, 
яку виконує управитель, що може в той же 
час, особливо щодо трудових договорів, 
викликати певні сумніви [19, с. 13–14]. 
Через відсутність конкретизації в поло-
женнях умов договору часто виникає про-
блема з належною класифікацією догово-
рів, які надають установники управління та 
управителі щодо ведення справ суб’єктів 
підприємництва, адже зазвичай важко 
чітко визначити тип відносин між сторо-
нами. Вирішення цього питання в кож-
ному конкретному випадку переходить 
до компетенції податкових органів [20].

Таким чином, підсумовуючи аналіз 
законодавчих підходів низки європей-
ських країн до правового регулювання 
відносин щодо здійснення делегованого 
управління, варто виокремити декілька 
важливих аспектів. По-перше, конструк-
ція договору управління знаходить своє 
традиційне закріплення в площині цивіль-
ного законодавства, проте питання про її 
місце в системі цивільно-правових догово-
рів вирішується неоднаково: у Німеччині, 
Румунії та Франції цей договір належить 
до договорів доручення. На відміну від 
вищезазначених країн, польський законо-
давець залишив питання правового регу-
лювання відносин за договором управ-
ління поза увагою, проте досліджувана 
договірна конструкція знаходить своє 
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практичне застосування, особливо у сфері 
управління діяльністю юридичних осіб 
корпоративного типу.

По-друге, підхід до визначення об’єкта 
делегованого управління в європейських 
законодавствах є більш розширеним 
у порівнянні з вітчизняним, яке закріплює 
можливість суб’єктів упорядкувати дого-
вірні відносини щодо управління лише 
майном та майновими правами, у той час, 
як у таких проаналізованих нами кра-
їнах, як Німеччина, Франція, Румунія та 
Польща, делеговане управління може 
здійснюватися як щодо майна та майно-
вих прав, так і щодо грошових коштів, 
професійних активів та діяльності юри-
дичних осіб (тобто фактично йдеться 
про управління іншим суб’єктом права), 
а також справ, пов’язаних зі спадкуван-
ням. Відзначимо, що такий підхід дозво-
ляє не покладатися зайвий раз на прин-
цип свободи договору, а організувати 
договірні відносини, взявши за основу 
запропоновану законодавцем модель 
механізму договірного регулювання, що 
в цілому сприяє правовій визначеності 
приватноправових договірних відносин 
щодо делегованого управління.

По-третє, спостерігається декілька під-
ходів до визначення місця договірної кон-

струкції управління чужими справами 
в європейських законодавствах. Першим 
із них є надання досліджуваному договору 
самостійності й, таким чином, відокрем-
лення його від інших різновидів догово-
рів управління, зокрема, договору управ-
ління майном (Німеччина). Другий підхід 
характеризується інтегруванням договору 
управління чужими справами в загальну 
концепцію приватноправового управ-
ління, загальні положення якої застосо-
вуються й до впорядкування відносин 
щодо делегованого управління справами 
(Франція, Румунія). Третій підхід – ігнору-
вання необхідності закріплення договірної 
конструкції управління в законодавстві та 
застосування для організації договірних 
відносин у цій сфері принципу свободи 
договору (Польща), який, як свідчить 
практика, призводить до низки проблем-
них питань, серед яких – невизначеність 
місця договору управління справами 
в системі цивільно-правових договорів, 
ненадання відносинам формальної визна-
ченості та виникнення прогалин у питанні 
оподаткування винагороди управителів. 
Такий стан справ, безумовно, свідчить про 
необхідність розроблення концепції дого-
вору управління справами та закріплення її 
в положеннях вітчизняного законодавства.
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