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Наукова стаття присвячена висвітленню загальної характеристики методико-криміналіс-
тичного забезпечення збирання доказів у кримінальному провадженні (на прикладі діяль-
ності слідчого). Наголошено, що особливе місце у криміналістичному забезпеченні посідає 
методико-криміналістичне забезпечення, адже воно як враховує складники техніко-кри-
міналістичного та тактико-криміналістичного забезпечення, так і має самостійне значення 
і зміст. Зауважено, що збирання доказів як наскрізний елемент має ключове значення серед 
завдань криміналістичної методики.

Метою статті є надання загальної характеристики методико-криміналістичного забезпе-
чення збирання доказів у кримінальному провадженні (на прикладі діяльності слідчого).

Під час аналізу як кримінального процесуального законодавства, так і наукових джерел 
у галузі кримінального процесуального права і криміналістики авторами було висвітлено 
такі поняття: «криміналістична методика», «збирання доказів», «слідчий» та ін.

Автори зупинилися і на висвітленні чотирирівневої класифікації криміналістичних мето-
дик, істотних ознак окремих криміналістичних методик, елементів структури методики роз-
слідування окремих видів (груп) кримінальних правопорушень, етапів розслідування кримі-
нальних правопорушень у криміналістичній методиці.

У статті зауважено, що від правильного процесу збирання доказів не лише у кримінально-
му процесуальному, а і криміналістичному аспекті  залежить отримання належних та допус-
тимих доказів, що забезпечує результативність досудового розслідування та загалом кримі-
нального провадження.

Автори дійшли висновку, що використання методів і засобів криміналістичної техніки, 
криміналістичної тактики  за конкретних умов, враховуючи загальні положення криміна-
лістичної методики під час збирання фактичних даних (у кримінальному процесуальному 
аспекті) чи криміналістично значимої інформації (у криміналістичному аспекті), що реалі-
зується у комплексі, становить основний зміст методико-криміналістичного забезпечення 
збирання доказів у кримінальному провадженні.

Ключові слова: техніко-криміналістичне забезпечення, тактико-криміналістичне забез-
печення, криміналістична методика, кримінальне правопорушення, ефективність.

Chornous Yuliia, Dulskyi Oleksandr. Methodological and forensic providing 
of collection of evidence in criminal proceedings

The scientific article is devoted to the coverage of the general characteristics of methodological 
and forensic evidence collection in criminal proceedings (on the example of the investigator’s 
activity). It is emphasized that a special place in forensic security is occupied by methodical 
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forensic security, because it both takes into account the components of technical criminalistic 
and tactical forensic security, and has an independent meaning and content. It is noted that 
the collection of evidence as the main element is of key importance among the tasks of forensic 
methods.

The purpose of the article is to provide a general description of methodological and forensic 
support for evidence collection in criminal proceedings (on the example of the investigator’s 
activity).

During the analysis of both criminal procedural legislation and scientific sources in the field 
of criminal procedural law and criminology, the authors highlighted the following concepts: 
“forensic methodology”, “collection of evidence”, “investigator”, etc.

The authors focused on the highlighted: four-level classification of forensic methods; essential 
features of individual forensic methods; elements of the structure of the method of investigation 
of certain types (groups) of criminal offenses; stages of investigation of criminal offenses in 
forensic methodology.

The article notes that obtaining proper and admissible evidence, which ensures the effectiveness 
of pre-trial investigation and criminal proceedings in general, depends on the correct process 
of evidence collection not only in the criminal procedural aspect, but also in the forensic aspect.

The authors came to the conclusion that the use of methods and means of forensic techniques, 
means of forensic tactics under specific conditions, taking into account the general provisions 
of forensic methods during the collection of factual data (in the criminal procedural aspect) or 
forensically significant information (in the forensic aspect), implemented in a complex, constitutes 
methodical and forensic support for gathering evidence in criminal proceedings.

Key words: technical criminalistic ensuring, tactical forensic ensuring, forensic methodology, 
criminal offense, effectiveness.

Постійне вдосконалення злочинної 
діяльності зумовлює підвищення ефек-
тивності діяльності правоохоронних орга-
нів, яка виявляється як у кримінальному 
процесуальному, так і криміналістичному 
аспектах. Відбувається розробка нових 
науково-технічних засобів і методів їх 
використання, тактичних прийомів та їх 
систем, криміналістичних  рекомендацій 
під час розслідування кримінальних пра-
вопорушень, а також  розробка методик 
розслідування окремих видів та груп кри-
мінальних правопорушень.

Особливе місце у системі криміналіс-
тичного забезпечення посідає методико-
криміналістичне забезпечення, адже воно 
як враховує складники техніко-криміна-
лістичного та тактико-криміналістичного 
забезпечення, так і має самостійне зна-
чення і зміст. Серед завдань криміналіс-
тичної методики ключове місце посідає 
її наскрізний елемент – процес збирання 
доказів, адже від правильного збирання 
доказів залежить ефективність та резуль-
тативність усього кримінального про-
вадження щодо кожного кримінального 
правопорушення. Саме тому актуальним 
залишається питання методико-криміна-
лістичного забезпечення збирання дока-
зів уповноваженими суб’єктами, і зокрема, 
до прикладу, слідчим як «ключової» 

фігури зі сторони обвинувачення у кримі-
нальному провадженні.

Мета дослідження – дати загальну 
характеристику методико-криміналіс-
тичного забезпечення збирання доказів 
(на прикладі діяльності слідчого).

Криміналістична методика є доволі 
актуальним напрямом у криміналістиці, що 
викликано низкою обставин. З цього при-
воду доцільно підтримати В.В. Тіщенка, 
який зазначив такий їх перелік: 1) вна-
слідок зміни суспільно-економічних від-
носин з’явилися нові види кримінальних 
правопорушень, набули поширення орга-
нізовані злочинні формування, зросла та 
зміцніла професійна і рецидивна злочин-
ність, що викликало необхідність науко-
вої розробки нових і значного оновлення 
наявних окремих методик розслідування; 
2) теоретичні основи криміналістичної 
методики значний час комплексно і різ-
носторонньо не розроблялись, що можна 
пояснити накопиченням, осмисленням, 
переробкою та адаптацією знань зі сфери 
філософії, кібернетики, теорії управління 
і теорії інформації, праксеології та інших 
природничих і гуманітарних наук, що зумо-
вило розширення, оновлення, перегляд та 
систематизацію понятійного апарату цього 
розділу криміналістики;  3) окремі наявні 
методики мали різну, інколи не досить 
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продуману структуру, що позначалося 
і на їх змісті, сприйнятті, теоретичному 
осмисленні та ефективності практичного 
застосування [1, с. 176].

Криміналістична методика як елемент 
криміналістичного забезпечення тісно 
пов’язана із загальною теорією криміна-
лістики, криміналістичною технікою та 
тактикою [2, с. 568–569]. Рекомендації, 
що у ній містяться, не є простим поєднан-
ням положень криміналістичної техніки 
і тактики, а являють якісно новий засіб 
для вирішення завдань розслідування на 
основі пристосування цих положень до 
конкретних умов виявлення, збирання, 
дослідження, оцінки і використання дока-
зової інформації під час розслідування 
окремих видів кримінальних правопору-
шень або їх групи [3, с. 399]. Зважаючи 
на це, криміналістична методика являє 
собою відносно самостійний розділ кримі-
налістичної науки і може розглядатися як 
її підсистема [4, с. 252].

Звертаємо увагу на те, що в наукових та 
навчально-методичних працях використо-
вують як поняття «криміналістична мето-
дика», так і «методико-криміналістичне 
забезпечення». Їхній зміст характеризу-
ється наявністю спільних ознак, однак ці 
поняття не синоніми. Поняття «криміна-
лістична методика» розглядають у кіль-
кох значеннях: як частину науки криміна-
лістики, складник навчальної дисципліни 
«Криміналістика» та систему рекоменда-
цій для реалізації на практиці під час роз-
слідування певних видів кримінальних 
правопорушень. Власне, методико-кри-
міналістичне забезпечення пов’язують 
із практичним складником, реалізацією 
поставлених завдань, зокрема, діяльністю 
слідчого та інших уповноважених суб’єктів 
щодо реалізації завдань кримінального 
провадження.  Наприклад, поняття «мето-
дико-криміналістичне забезпечення досу-
дового слідства у справах про злочини 
міжнародного характеру» [5, с. 367–385], 
«методико-криміналістичне забезпечення 
слідчої діяльності» [6, с. 176], «методико-
криміналістичне забезпечення процесу 
розслідування», методико-криміналіс-
тичне забезпечення профілактики кри-
мінальних правопорушень», «методико-
криміналістичне забезпечення судового 
розгляду» [4, с. 247]. Тому таке «манев-

рування» необхідне для правильного тлу-
мачення та використання термінів.

Криміналістичну методику визначають 
як «завершальний розділ науки криміна-
лістики, що являє собою систему наукових 
положень і сформованих на їх основі прак-
тичних рекомендацій, що забезпечують 
ефективність діяльності слідчого та інших 
компетентних суб’єктів з розслідування та 
попередження окремих видів криміналь-
них правопорушень» [2, с. 569].

Слушно зауважити, що нині більшість 
науковців розглядають криміналістичну 
методику зі сторони уповноважених 
суб’єктів, в основному, слідчого [7, с. 423; 
8, с. 347;  3, с. 251–511; 9, с. 269–464]. 
Відповідно, і основні поняття цього роз-
ділу криміналістики формують, спираю-
чись на діяльність слідчого. З розвитком 
криміналістики як науки вона починає 
вирішувати нові представлені перед нею 
завдання, тому не можна погодитись з тим, 
що суб’єктами криміналістичної методики 
є лише слідчий чи інші співробітники пра-
воохоронних органів. До вирішення про-
фесійних завдань у сфері криміналістичної 
методики залучаються у тому числі й адво-
кати-захисники, слідчі судді і суд. Однак 
у межах дослідження головна увага буде 
спрямована саме на діяльність слідчого.

Відповідно до п. 17 ч. 1 ст. 3 Криміналь-
ного процесуального кодексу України від 
13 квітня 2012 року (КПК України) слідчий – 
це «службова особа органу Національної 
поліції, органу безпеки, органу Держав-
ного бюро розслідувань, органу Бюро еко-
номічної безпеки України, Головного під-
розділу детективів, підрозділу детективів, 
відділу детективів, підрозділу внутріш-
нього контролю Національного антико-
рупційного бюро України, уповноважена 
в межах компетенції, передбаченої цим 
Кодексом, здійснювати досудове розсліду-
вання кримінальних правопорушень» [10].

Саме він є тим центральним суб’єктом 
сторони обвинувачення, який застосовує 
широкий спектр рекомендацій, що міс-
тяться у криміналістичній методиці, зва-
жаючи на: а) обов’язок здійснення ним 
досудового розслідування з метою встанов-
лення всіх обставин, що підлягають дока-
зуванню у кримінальному провадженні, і як 
наслідок виконання завдань криміналь-
ного провадження; б) володіння ширшими 
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повноваженнями щодо збору фактичних 
даних, аніж інші учасники сторони обви-
нувачення (потерпілий, його представник 
та законний представник у випадках, уста-
новлених КПК України); в) професійність.

Що ж до збирання доказів, то, як 
слушно зауважує О.В. Капліна, цей про-
цес є складною комплексною діяльністю 
суб’єктів доказування з виявлення, витре-
бовування, отримання, закріплення, збе-
реження у встановленому порядку доказів 
[11, с. 223], що можна взяти за основу.

Окремо слід наголосити на тому, що під 
час проведення досудового розслідування 
діє як слідчий, так і захисник, що породжує 
змагальний кримінальний процес (ст. 22 
КПК України), адже захисник теж уповно-
важений  збирати докази (ч. 3 ст. 93 КПК 
України). Незважаючи на те, що їх осно-
вна діяльність спрямована на вирішення 
завдань кримінального провадження, що 
передбачені у ст. 2 КПК України, їх повно-
важення у кримінальному провадженні від-
різняються. У слідчого  – встановити всі ті 
обставини у кримінальному провадженні, 
що підлягають доказуванню (розкрити та 
забезпечити розслідування кримінального 
правопорушення), а у захисника – забез-
печити  захист прав, свобод і законних 
інтересів підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного, засудженого, виправданого, 
особи, стосовно якої передбачається засто-
сування примусових заходів медичного 
чи виховного характеру або вирішується 
питання про їх застосування у криміналь-
ному провадженні, особи, стосовно якої 
розглядається питання про видачу інозем-
ній державі (екстрадицію), а також особи, 
яка притягається до адміністративної від-
повідальності під час розгляду справи про 
адміністративне правопорушення [12]. 
Тому методико-криміналістичне забез-
печення збирання доказів у криміналь-
ному провадженні слідчого та захисника 
має як спільні, так і відмінні ознаки та 
способи реалізації поставлених завдань.

Нині є чимало класифікацій криміналіс-
тичних методик. Їх виділення допомагає 
слідчим належним чином виконувати свої 
функції, ефективно організовувати свою 
діяльність щодо збирання доказів.

Що ж до забезпечення підвищення 
«ефективності розслідування», то доцільно 
висловити окремі позиції тлумачення 

Європейського суду з прав людини, які 
були структурно висвітлені В.В. Гвоздю-
ком. Так, Європейський суд з прав людини 
тлумачить «ефективність розслідування» 
у своїх рішеннях, що стосується і методич-
ного забезпечення розслідування таким 
чином [13, с. 190–191]: «характер і межі 
розгляду, що відповідають мінімальному 
критерію ефективності розслідування, 
залежать від обставин справи. Вони оці-
нюються на підставі всіх фактів і з ураху-
ванням практичних реалій слідчої роботи. 
Не видається можливим звести різнома-
нітність ситуацій, які можуть статися, до 
простого переліку слідчих дій та інших 
спрощених критеріїв» [14]; «ефективне 
розслідування передбачає своєчасність 
і відсутність непотрібних затримок» [15]; 
«розслідування не буде ефективним, доки 
всі докази не будуть детально вивчені, 
а висновки не будуть обґрунтовані» [16]; 
«для того щоб розслідування обставин 
смерті було ефективним, держава повинна 
вживати всіх необхідних і доступних захо-
дів для отримання відповідних доказів, 
незалежно від того, чи знаходяться вони 
на території держави, яка проводить роз-
слідування» [17]; «позитивний обов’язок 
держави за ст. 2 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод вимагає 
існування ефективної незалежної судової 
системи… Вона має передбачати порядок 
незалежного та неупередженого офіцій-
ного розслідування, здатного встановити 
причину тілесних ушкоджень та визначити 
винних осіб з метою їх покарання» [18].

С.С. Чернявський вважає, що предме-
том пізнання у методиці розслідування 
є закономірності, що об’єднують певні 
види кримінальних правопорушень, які 
побудовані за кримінально-правовою 
ознакою, в основі якої є об’єкт злочинного 
посягання, або групи кримінальних пра-
вопорушень, виділені за іншими, криміна-
лістично значущими ознаками (елементи 
механізму вчинення кримінального право-
порушення або їх ознаки [19, с. 272].

Слушно підтримати уже наявну в науці 
основну чотирирівневу класифікацію  кри-
міналістичних методик:

І. Видові криміналістичні методики, 
тобто за видами кримінальних правопо-
рушень, які представлені у особливій час-
тині КК України [2, с. 574].
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ІІ. Внутрішньовидові криміналістичні 
методики  виділяються в межах одного 
виду (групи) кримінальних правопору-
шень за будь-якими окремими криміна-
лістично вагомими або за кваліфікую-
чими ознаками (наприклад, виділені по 
способу вчинення кримінального право-
порушення – методика розслідування 
кишенькових крадіжок; по способу та 
місцю вчинення кримінального правопо-
рушення – методика розслідування квар-
тирних крадіжок) [20, с. 43].

ІІІ. Міжвидові (групові, комплексні) 
криміналістичні методики розслідування 
кримінальних правопорушень – відобра-
жені рекомендації з розслідування комп-
лексів взаємопов’язаних кримінально 
протиправних дій, об’єднаних на підставі 
одночасного врахування кримінально-
правових і криміналістичних критеріїв. 
Спільність цих проявів зумовлена тим, що 
дії охоплюються єдиним умислом організа-
торів, підбурювачів, пособників і виконав-
ців, спільною метою й мотивами, загаль-
ним механізмом реалізації злочинного 
задуму тощо. Наприклад, ідеться про єди-
ний ланцюг злочинної поведінки, зокрема 
про технологію злочинного збагачення, 
або злочинної діяльності [2, с. 574–575].

IV. Позавидові методики  виділяються 
за окремими криміналістично значущими 
ознаками, які мають значення під час роз-
слідування кримінальних правопорушень 
(будуються за такими ознаками, як: місце 
вчинення кримінального правопорушення; 
характеристика особи кримінального пра-
вопорушення; кількість часу, що минула 
з моменту вчинення кримінального право-
порушення; кількість слідчих, що беруть 
участь у розслідуванні [21, с. 117] тощо).

Варто підтримати думку В.А. Журавля, 
що найбільш істотними ознаками окремих 
криміналістичних методик (на стадії досу-
дового розслідування) є такі: а) основу їх 
змісту становлять комплекси упорядко-
ваних прийомів, методів, засобів та реко-
мендацій типізованого характеру, що зна-
ходять своє відображення в різних рівнях 
їх упорядкування (базові, родові, міжро-
дові, видові, підвидові, комплексні та інші 
методики); б) окрема криміналістична 
методика є науковою абстрактною кате-
горією (інформаційна модель пізнаваль-
ної спрямованості, в якій відображаються 

типові відомості про кримінальне право-
порушення, процес його розслідування); 
в) відомості в криміналістичній методиці 
можуть бути викладені в описовій та фор-
малізованій формі у вигляді відповідних 
програм розслідування, алгоритмічних 
схемах дій тощо; г) сферами реалізації 
криміналістичних методик є розслідування 
кримінальних правопорушень різної кате-
горії; ґ) кінцевою метою методики роз-
слідування кримінальних правопорушень 
є виявлення, збирання, оцінка і викорис-
тання доказів [4, с. 251].

Тому і важливо визначати збирання 
доказів одним із важливих  завдань кри-
міналістичної методики, адже правильне 
виконання цього процесу не лише у кримі-
нальному процесуальному, а і криміналіс-
тичному аспекті сприяє здобуттю належ-
них та допустимих доказів, що забезпечує 
результативність досудового розслідування 
та загалом кримінального провадження.

Структура методики розслідування 
окремих видів (груп) кримінальних пра-
вопорушень включає такі елементи, як: 
криміналістична характеристика кримі-
нального правопорушення; обставини, 
які підлягають з’ясуванню під час розслі-
дування кримінального правопорушення; 
типові ситуації й дії уповноважених осіб на 
початковому етапі розслідування; особли-
вості початкового етапу розслідування; 
наступний етап розслідування і тактика 
окремих процесуальних дій; профілак-
тична діяльність уповноважених осіб під 
час розслідування кримінальних правопо-
рушень [22, с. 404; 23; 24, с. 374].

Застосування засобів криміналістичної 
тактики та методів і засобів криміналіс-
тичної техніки за конкретних умов (напри-
клад, під час розслідування певного виду 
кримінального правопорушення, або інші 
умови, зважаючи на вищевикладену класи-
фікацію криміналістичних методик) під час 
збирання фактичних даних (у криміналь-
ному процесуальному аспекті) чи кримі-
налістично значимої інформації (у кримі- 
налістичному аспекті)  у комплексі і ста-
новлять методико-криміналістичне забез-
печення збирання доказів у криміналь-
ному провадженні.

Цікавою є думка В.М. Шевчука, який 
зауважує, що методико-криміналістичні 
рекомендації та формалізована форма їх 
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викладення набувають ознак технологіч-
ності розслідування кримінальних право-
порушень. Після чого вчений додав, що 
в такому розумінні окрема криміналістична 
методика розглядається як своєрідна тех-
нологія збирання, оцінки і використання 
доказової інформації на досудовому роз-
слідуванні або як технологія виявлення, 
розслідування та профілактики певних 
видів та груп кримінальних правопору-
шень [4, с. 253]. Криміналістичною техно-
логією є «система теоретичних положень 
щодо основоположних засад практичної 
реалізації послідовних процесів у екс-
пертній та слідчій діяльності, що знахо-
дить своє відображення у системі загаль-
нотеоретичних положень криміналістики, 
а також загальних положень криміналіс-
тичної техніки та експертних досліджень, 
криміналістичної тактики та криміналіс-
тичної методики» [25].

Слушно зупинитись і на тому, що у кри-
міналістичній методиці розглядають почат-
ковий і наступний етапи розслідування 
кримінальних правопорушень [26, с. 176; 
5, с. 381].

Початковий етап розслідування розпо-
чинається з моменту внесення інформації 
про кримінальне правопорушення у ЄРДР 
та триває до моменту висунення принай-
мні одній особі законної й обґрунтованої 
підозри у вчиненні кримінального право-
порушення [27, с. 417].

Зважаючи на положення кримінального 
процесуального законодавства, розпо-
чинати досудове розслідування до вне-
сення відомостей до ЄРДР забороняється, 
що передбачено ч. 3 ст. 214 КПК України. 
Проте у цій же частині статті КПК Укра-
їни закріплено, що у невідкладних випад-
ках до внесення відомостей до ЄРДР може 
бути проведений огляд місця події (відо-
мості вносяться невідкладно після завер-
шення огляду), а для з’ясування обставин 
вчинення кримінального проступку може 
бути: 1) відібрано пояснення; 2) прове-
дено медичне освідування; 3) отримано 
висновок спеціаліста і знято показання 
технічних приладів та технічних засобів, 
що мають функції фото- і кінозйомки, віде-
озапису, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису; 4) вилучено знаряддя і за- 
соби вчинення кримінального проступку, 
речі і документи, що є безпосереднім  

предметом кримінального проступку, або 
які виявлені під час затримання особи, 
особистого огляду або огляду речей» [10]. 
Також є і свої особливості у випадку вияв-
лення ознак кримінального правопору-
шення на морському та/чи річковому судні.

На початковому етапі розслідування 
обов’язковими для виконання є такі 
завдання: встановлення відсутності/наяв-
ності події кримінального правопорушення 
(місце, час, спосіб та інші обставини); 
встановлення складу визначеного кримі-
нального правопорушення (спосіб, час, 
місце, мета/мотив, повторність, вчинення 
групою осіб/організованою групою та 
інші обставини); встановлення фактичних 
даних, що вказують на конкретну особу, 
яка могла вчинити кримінальне правопо-
рушення (мотив і мета вчинення особою 
кримінального правопорушення, форма 
вини тощо); забезпечення здійснення 
кримінального провадження [27, с. 417].

Початковий етап досудового розсліду-
вання характеризується застосуванням 
таких прийомів, за допомогою яких можна 
встановити: просторово-часові зв’язки 
між окремими слідами кримінального 
правопорушення та обставинами події; 
ідентифікаційні та ситуаційні властивості 
слідів і їхню доказову цінність; причини 
відсутності або наявності слідів як фак-
тів, що суперечать природному перебігу 
аналогічних подій (негативні обставини) 
[28, с. 110–111]. Тому слушним є твер-
дження О.В. Пчеліної, що цей етап розслі-
дування вирішує завдання, спрямовані не 
лише на встановлення особи правопоруш-
ника, а й на збір достатньої доказової бази 
про її причетність до вчинення одного чи 
декількох кримінальних правопорушень, 
про її злочинні зв’язки тощо [29, с. 169].

Зважаючи на положення чинного кри-
мінального процесуального законодавства 
України, наступний етап розслідування 
розпочинається після вручення особі пові-
домлення про підозру та закінчується після 
вчинення прокурором дій, що передбачені 
ч. 2 ст. 283 КПК України. Ними є: закриття 
кримінального провадження; звернення 
до суду з клопотанням про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності; 
звернення до суду з обвинувальним 
актом, клопотанням про застосування 
примусових заходів медичного або вихов-



197

Нове українське право, Вип. 4, 2023

ного характеру [10]. Під час цього етапу 
сторона обвинувачення теж може збирати 
доказову інформацію, наприклад допи-
тувати підозрюваного, додатково допи-
тати потерпілого, провести обшук тощо.

Таким чином, використання методів 
і засобів криміналістичної техніки, кримі-
налістичної тактики за конкретних умов 
(приміром, під час розслідування певного 
виду кримінального правопорушення), 
враховуючи загальні положення кримі-
налістичної методики під час збирання 
фактичних даних (у кримінальному про-
цесуальному аспекті) чи криміналістично 
значимої інформації (у криміналістичному 

аспекті), у комплексі і становлять осно-
вний зміст методико-криміналістичного 
забезпечення збирання доказів у кримі-
нальному провадженні.

Тому методико-криміналістичне забез-
печення збирання доказів у криміналь-
ному провадженні слідчого та захисника 
має як спільні, так і відмінні ознаки та спо-
соби реалізації поставлених завдань. Клю-
човими відмінностями є: власне суб’єкти; 
коло повноважень суб’єктів під час зби-
рання доказів; зміст відповідних знань, 
умінь та навичок та ін. Натомість, спільною 
є загальна мета – забезпечення досягнення 
завдань кримінального провадження.
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