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У статті здійснено аналіз розвитку та виокремлено етапи становлення інституту захис-
ту у кримінальному судочинстві. Увага приділена зародженню захисної функції з ранніх 
витоків історії. Досліджено, що зародки інституту захисту у кримінальному процесі поча-
ли з’являтись ще у додержавних формах суспільного життя переважно із захисної функції 
родинного характеру.

Приділено також неабияку увагу становленню вказаного інституту і на теренах України. 
Відзначається, що становлення інституту захисту у кримінальному судочинстві зароджува-
лося поступово та зазнало різних змін та перетворень. Простежуються як позитивні моменти 
під час формування цього інституту, так і, як не прикро, моменти занепаду інституту захисту.

Загалом відзначається формування інституту захисту у кримінальному процесі у тій формі 
і у тому вигляді, що має місце нині.

З огляду на це було виокремлено такі етапи: етап зародження інституту захисту під час 
розгляду спорів (у додержавних формах суспільного устрою та стародавніх країнах – Китаї, 
Греції, Римі тощо); етап розвитку захисту у кримінально-процесуальній діяльності у середні 
віки; етап визнання права на захист невід’ємним природним правом людини (XVII–XIX сто-
ліття); етап формування сучасного бачення інституту захисту у кримінальному процесі 
у ХХ столітті; сучасний етап розвитку інституту захисту у сфері кримінального судочинства.

Також окремої уваги заслуговує становлення інституту захисту у кримінальному прова-
дженні саме в Україні: 1. Етап звичаєвого права у Київській державі, яке поступово лягло 
в основу Руської Правди. 2. Етап перебування територій сучасної України у складі Галичини, 
а згодом Польщі, поширення дії Литовських статутів і магдебурзького права на ці терито-
рії. 3. Формування власної законодавчої бази стосовно функціонування інституту захисту 
у кримінальному процесі – кодексу права «Права, за якими судиться малоросійський народ» 
1743 року. 4. Врегулювання функції захисту Судовими статутами 1864 року, в результаті 
чого була здійснена повноцінна регламентація захисної функції в кримінальному судочин-
стві і запроваджена незалежна демократична адвокатура. 5. Етап занепаду адвокатури на 
території сучасної України після Жовтневої революції 1917 року. 6. Етап відродження інсти-
туту захисту в кримінальному судочинстві у зв’язку із прийняттям першого кодифікаційного 
акту, що об'єднав норми радянського кримінально-процесуального права – Кримінально-
процесуального кодексу УРСР 1922 року. 7. Етап становлення нашої держави на євроінте-
граційний шлях у кінці ХХ століття, що ознаменувало прийняття низки власних законодавчих 
актів у незалежній Україні щодо організації та функціонування адвокатури з урахуванням 
європейських стандартів.

Ключові слова: інститут захисту, захист у кримінальному провадженні, етапи станов-
лення, адвокат, прокурор, кримінальне судочинство, суд присяжних.

Babchynska Tetyanа. Development and stages of establishment of the institute 
of protection in criminal judiciary

The article analyzes the development and highlights the stages of formation of the institution 
of protection in criminal proceedings. Attention is paid to the origin of the protective function 
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from the early origins of history. It has been studied that the embryos of the institution of pro-
tection in criminal proceedings began to appear in pre-state forms of public life, mainly from 
the protective function of a family nature.

Much attention is also paid to the establishment of this institution in Ukraine. It is noted 
that the formation of the institution of protection in criminal proceedings was born gradually, 
and underwent various changes and transformations. Traced as positive moments during the for-
mation of this institution as well as, sadly, moments of decline of the institution of defense.

In general, the formation of the institution of protection in criminal proceedings in the form 
and in the form that takes place today.

In view of this, the following stages were singled out: the stage of the emergence of the insti-
tution of protection in dispute resolution (in pre-state forms of social order and ancient coun-
tries – China, Greece, Rome, etc.); stage of development of protection in criminal procedure 
in the Middle Ages; the stage of recognition of the right to protection as an inalienable natural 
human right (XVII–XIX centuries); the stage of formation of the modern vision of the institu-
tion of protection in criminal proceedings in the XX century; the current stage of development 
of the institute of protection in the field of criminal justice.

Also worthy of special attention is the establishment of the institution of protection in criminal 
proceedings in Ukraine: 1. Stage of customary law in the Kiev state, which gradually became 
the basis of the Russian Truth. 2. The stage of the territories of modern Ukraine as part of Gali-
cia, and later Poland, the extension of the Lithuanian statutes and Magdeburg law to these 
territories. 3. Formation of its own legal framework for the functioning of the institution of pro-
tection in criminal proceedings – the Code of Law "The rights of the people of Little Russia" in 
1743 year. 4. Regulation of the protection function by the Judicial Statutes of 1864, as a result 
of which a full-fledged regulation of the protection function in criminal proceedings was carried 
out and an independent democratic bar was introduced. 5. The stage of decline of the bar on 
the territory of modern Ukraine after the October Revolution of 1917 year. 6. The stage of revival 
of the institution of protection in criminal proceedings in connection with the adoption of the first 
codification act, which united the rules of Soviet criminal procedure law – the Criminal Procedure 
Code of the USSR in 1922 year. 7. The stage of formation of our state on the European integra-
tion path at the end of the XX century, which marked the adoption of a number of its own legis-
lation in independent Ukraine on the organization and functioning of the bar, taking into account 
European standards.

Key words: institute of protection, protection in criminal proceedings, stages of formation, 
lawyer, prosecutor, criminal proceedings, jury trial.

Сучасний інститут захисту в криміналь-
ному судочинстві уособлює довгий шлях 
еволюції, який включає в себе численні 
законодавчі зміни і доповнення та резуль-
тати науково-дослідницької діяльності 
значної кількості процесуалістів, адже 
питання захисту у кримінальному прова-
дженні постійно знаходилося і перебуває 
в центрі уваги правознавців. Для ґрун-
товного дослідження цього питання необ-
хідно проаналізувати становлення та роз-
виток інституту захисту з найдавніших 
часів, оскільки аналіз в історичній пло-
щині дасть змогу виявити його коріння, що 
загалом надасть можливість краще зрозу-
міти сучасний стан законодавчого забез-
печення інституту захисту у криміналь-
ному процесі.

Здебільшого вчені наголошують на існу-
ванні цього інституту з ранніх стадій роз-
витку людського суспільства, пов’язуючи 
його виникнення із зародженням прин-

ципу змагальності та окремих елементів 
судової влади [12, с. 29–30] [4, с. 7].

Перші прояви реалізації захисної функції 
виникли ще у давніх народів королівства 
зулусів та бечуанів, коли у племенах або 
між ними виникали суперечки, а їх врегу-
лювання потребувало від вождя племені 
виконання функцій, подібних до право-
суддя [7]. Правозахисні функції при цьому 
виконували батьки, друзі та знайомі.

У кожній із стародавніх країн розви-
ток інституту захисту мав свою специ-
фіку. Як приклад, у Стародавньому Китаї 
інститут захисту носив «родинний харак-
тер», і якщо мандарин дозволяв батькам 
або друзям захищати обвинуваченого, 
то це була велика поблажливість з його 
сторони [1].

При цьому найвагоміший вплив на ста-
новлення та розвиток інституту здійснили 
античні країни Середземномор’я – старо-
давні Греція та Рим.
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За діючими на початку існування Старо-
давньої Греції законами, кожен громадя-
нин повинен був захищати та відстоювати 
свої права та інтереси у суді самостійно, 
не вдаючись до сторонньої допомоги. 
Всі клопоти, пов’язані з веденням про-
цесу, лягали лише на самого громадянина 
[20, с. 77]. У зв’язку із цим особлива увага 
приділялася вивченню красномовства гро-
мадянами, особливо у Афінах. Ще Ціцерон 
відзначив, що ораторське мистецтво роз-
винулося виключно в Афінах і що він не 
знає жодного грецького оратора, який би 
походив з інших місць [ 4 с. 26]. Пізніше, 
в епоху розквіту афінської демократії VI–
IV ст. до н. е., визнавалося право обвину-
ваченого мати захисника [34, с. 104–105].

При цьому у Стародавній Греції на від-
повідних етапах її розвитку існували 
особи, які могли здійснювати захист інших 
осіб у судовому процесі: логографи (дико-
графи) – особи, які знали звичаї і закони, 
що у свою чергу могло допомогти вдалому 
веденню справи. Обов'язки логографа 
перед клієнтом полягали у збиранні мате-
ріалу, що був необхідний для попередньої 
перевірки справи, а також виборі найбільш 
вигідного виду скарги [34, с. 104–105]; 
синегори (вони проголошували промову 
у суді замість обвинуваченого); параклети 
(оратори з народу) – у своїй промовах, як 
правило, доповідали про моральні якості 
чи громадянську активність підсудного 
[27 с. 26]. До речі, інститут ораторів із 
народу був відомий й іншим цивілізаціям. 
У Римі, як приклад, їх називали «хвалите-
лями» (laudatores), в древній Росії – послу-
хами, в Чехії помічниками та очисниками, 
в Польщі – поротниками [24].

У Стародавньому Римі функція захисту 
покладалася на кожного особисто 
[18, c. 151]. Надалі, у зв’язку з ускладнен-
ням судочинства, виникла необхідність 
діяти через представників, якими висту-
пали особи, що надавали юридичну допо-
могу, або правозаступники [2, c. 270]. 
До речі, термін «advocatus» (адвокат) 
з’явився саме в античному Римі в респу-
бліканські часи, але на початковому етапі 
цим терміном називалися родичі й друзі 
позивача, які давали певні поради щодо 
судового процесу. Згодом цей термін 
було поширено на осіб, які сприяли сто-
роні у підготовці доказів і матеріалів для 

патрона, який здійснював захист обвину-
ваченого [34, с. 146].

Наступним є етап розвитку інституту 
захисту у кримінальному процесі у середні 
віки. В епоху інквізиції інститут захисту 
продовжує зазнавати обмежень. Це зумов-
лювалося тим, що сторони особисто брали 
участь у процесі, висловлюючи всі необ-
хідні зауваження і заперечення [34, с. 187]. 
Винятки складали лише деякі категорії 
кримінальних справ (як приклад, у Німеч-
чині інтереси малолітнього, старого, жінки, 
покаліченого чи пораненого міг пред-
ставляти опікун). [6, с. 345] А у Франції 
у 1270 році з'явилися «Настанови Людо-
вика Святого», що поклали перші основи 
французького судового устрою і судочин-
ства. Згідно декрету короля від 1274 р. 
адвокати існували при судах. З 1344 р. 
адвокати поділилися на захисників і рад-
ників. Адвокатами не могли бути некато-
лики, особи, які були піддані церковному 
покаранню, ченці [25].

В Англії у XIII–XIV ст.ст. розвивався 
інститут правозаступництва в судах, 
що розглядали тільки цивільно-правові 
позови. У 1695 році захисник був допу-
щений у кримінальний процес у випадках 
обвинувачення в державній зраді, після 
чого судова практика поступово поши-
рила це право обвинуваченого і на інші 
кримінальні справи [16, с. 174–178].

У XVII–XVIII ст., у період буржуазних 
революцій, поступово почався наступний 
етап становлення інститут захисту, який 
ми пов’язуємо із визнанням його природ-
ним правом людини. Так, у Франції під час 
обговорення Статуту 1670 року Ламуаньон 
відзначав, що «адвокат дається обвину-
ваченому не в силу ордонансів, а завдяки 
природному праву, що є найдавнішим із 
усіх людських законів». Робеспьєр, від-
стоюючи вільну адвокатуру, говорив, що 
«право мати захисника спирається на 
основні начала людського розуму й у сут-
ності воно є невідчужуваним та природним 
правом» [27, с. 1].

У ХХ ст. почався етап формування сучас-
ного бачення інституту захисту у кримі-
нальному процесі, що характеризувалося 
формуванням та впровадженням міжна-
родних, мінімально необхідних стандартів 
надання правової допомоги. При цьому 
систематичне встановлення стандартів 



207

Нове українське право, Вип. 3, 2021

у системі надання правової допомоги поча-
лося в США у 70-х роках і набрало обертів 
у 90-х роках в Англії, а потім у Шотландії – 
двох провідних системах правосуддя Спо-
лученого Королівства [13].

У всіх цивілізованих і розвинутих краї-
нах на конституційному рівні було проголо-
шено право на правову допомогу особам, 
які обвинувачуються у вчиненні злочину. 
Цим характеризується наступний етап роз-
витку інституту захисту у кримінальному 
процесі. Так, у поправці VI до Конституції 
США йдеться про право обвинуваченого 
на допомогу адвоката для свого захисту 
[10, с. 31]. Ст. 10 b) Конституції Канади 
надає обвинуваченому право невідкладно 
звертатися за допомогою адвоката і бути 
інформованим про це право [10, с. 321], 
у ст. 37 Конституції Японії обвинуваченому 
гарантується право за будь-яких обставин 
звернутися за допомогою кваліфікованого 
адвоката [10, с. 297].

Що ж до національного досвіду розви-
тку інституту права на захист, як відомо, 
українська правова система розвивалася 
на основі звичаєвого права та правових 
традицій. Первинним і основним джерелом 
права Київської Русі був правовий звичай, 
який сформувався історично [3, с. 179]. 
У зв’язку із санкціонуванням звичаю в нор-
мативно-правових актах окремі норми 
звичаєвого права втратили свою чинність 
[29, с. 17]. Але саме норми звичаєвого 
права та положення русько-візантійських 
договорів стали основним джерелом для 
створення Руської Правди (XI–XII ст.ст.) – 
найважливішої пам’ятки давньоруського 
права [17, с. 77–80, 108–120, 197–201].

Загалом у період дії Руської Правди 
у Київській державі панував обвинувально-
змагальний процес [33, с. 634; 34, с. 32], 
для якого характерна активна особиста 
участь осіб, зацікавлених у вирішенні кон-
фліктів, що виникли. Пізніше в Київській 
Русі роль захисників у судах виконували 
рідні, приятелі сторін – послухи (особи, 
які могли посвідчити про попереднє життя 
звинуваченого) [32, с. 33].

Наступним етапом є розвиток інсти-
туту захисту під час перебування Укра-
їни у складі Галичини, а згодом Польщі, 
що в свою чергу мало певний позитив-
ний вплив, зокрема на формування основ 
правової системи України. Особливу роль 

у цьому відіграли Литовський статут і маг-
дебурзьке право [8, c. 3].

За часів Польсько-Литовської доби в міс-
тах панувало магдебурзьке право, і саме 
в ці часи формується інститут професій-
ної адвокатури. В першому Литовському 
статуті 1529 року закріплювалося поняття 
«advocatus», але воно стосувалося держав-
них чиновників – «війтів», а також адмі-
ністративних урядовців. Функції захисту 
виконував «прокуратор» [26, с. 57–58].

Варто також відмітити, що Литовським 
Статутом 1588 року було вчинено першу 
спробу щодо закріплення інститут захисту 
саме на законодавчому рівні. Норми Ста-
туту та магдебурзького права мали широке 
застосування на території України і зали-
шалися діючим правом й у період Гетьман-
щини (1648 рік – кінець XVIII ст.).

Оскільки норми магдебурзького права 
та Литовських Статутів все ж таки були 
чужими для українського народу, вони 
повною мірою не враховували історичних 
традицій, національної специфіки розви-
тку українських земель. Усе це слугувало 
основною причиною для початку роботи 
над новим проектом кодексу українського 
права «Права, за якими судиться малоро-
сійський народ» 1743 року та ознамену-
вало новий етап розвитку адвокатури на 
території сучасної України.

Згідно артикулу 7 Глави 7 Кодексу «адво-
катом, пленіпотентом, патроном, прокура-
тором або повіреним називається той, який 
в чужій справі, за дорученням іншої особи, 
замість неї в суді обстоюється, відповідає 
і розправляється [26, с. 58]. Саме в цьому 
кодексі вперше в українському законодав-
стві замість терміну «прокуратор» вжива-
ється термін «адвокат».

Адвокати перед початком своєї адво-
катської діяльності давали присягу на 
якісне виконання професійного обов’язку, 
дотримання етичних і правових норм, збе-
реження конфіденційності, активну учать 
у справах тощо. Вони повинні були реє-
струватися при судах. Крім професійних 
адвокатів, Кодекс дозволяв допускати до 
участі у процесі й непрофесійних захисни-
ків – батьків, опікунів [19, c. 45–56].

Варто відзначити, що в Кодексі при-
ділена значна увага багатьом аспектам 
надання безоплатної правової допомоги 
у кримінальному процесі. І хоча зага-
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лом робота захисників оплачувалася, але 
зазначеним законопроектом передбача-
лися випадки безоплатного надання пра-
вової допомоги малозабезпеченим, вдо-
вам і сиротам [22, с. 60].

Але все ж таки повноцінну регламента-
цію захисної функції в кримінальному судо-
чинстві слід пов’язувати із початком судо-
вої реформи, в результаті чого у 1864 році 
було затверджено «Судові статути», мета 
яких полягала в тому, щоб «водродить вь 
Россіи судь скорый, правый, милостивый 
и равный для всехь подданыхь, возвысить 
судебную власть, дать ей надлежащую 
самостоятельность и вообще утвердить 
в народь то уваженіе кь закону, безь коего 
невозможно обшественное благосостоя-
ніе, и которое должно быть постояннымь 
действій всехь и каждого отьвысшаго до 
низшаго» [28].

Було введено інститут повірених, які 
поділялися на дві категорії – присяжних 
і приватних. Так, нормами Статуту кримі-
нального судочинства 1864 р.[21, c. 135] 
вперше в рамках кримінального про-
цесу регламентувалася діяльність пові-
рених потерпілого, цивільного позивача 
і цивільного відповідача. Їх статус як осіб, 
що володіють процесуальними правами, 
регламентувався відповідно до Розділу IX 
«Про осіб, що знаходяться при судових 
місцях» [14, c. 193].

Приватними повіреними могли бути 
громадяни, які досягли 18 років, за винят-
ком жінок, які не мали права представ-
ляти в суді чужі інтереси. Для отримання 
свого звання їм необхідно було скласти 
іспит в окружному суді або судовій палаті, 
які й видавали свідоцтво встановленого 
зразка на право ведення судових справ 
[23, c. 22–23].

За словами А.Ф. Коні, укладача Судових 
Статутів, захисник у кримінальній справі 
«уявлявся як озброєний знаннями і глибо-
кою чесністю,… безкорисливий у матері-
альному плані, незалежний у переконан-
нях, стійкий у солідарності з товаришами» 
[9, с. 5].

На жаль, незалежна демократична 
адвокатура занепокоїла царський уряд, 
особливо після винесення низки виправ-
довувальних вироків у відомих на той 
час справах, і в результаті царський уряд 
почав обмежувати права адвокатів. Міні-

строві юстиції було надано право виклю-
чати з адвокатів присяжних повірених на 
власний розсуд. І вже в 1874 році ради 
присяжних повірених припинили свою 
діяльність, а їх функції було передано 
окружним судам [11, с. 10].

Наступний етап становлення (а по 
суті, етап занепаду) адвокатури на тери-
торії сучасної України слід пов’язувати із 
Жовтневою революцією 1917 року. Так, 
24 листопада 1917 декретом № 1 «Про 
суд» більшовицька влада скасувала адво-
катуру, прокуратуру, органи криміналь-
них розслідувань та всю судову систему 
Росії. Інститут судових представників 
був ліквідований як буржуазне ремесло 
молодшої судової та адвокатської профе-
сій. За цим скасуванням слідували відмова 
від принципу наступності, від детально 
налагодженої системи процесуального, 
кримінального, цивільного законодавства, 
від сформованої системи судоустрою, від 
принципу рівноправності сторін у про-
цесі та змагальності судового процесу 
[26, с. 76–77].

Після проголошення на території Укра-
їни радянської влади Народний секре-
таріат 4 січня 1918 р. прийняв поста-
нову «Про введення Народного суду» 
[30, c. 24], якою було ліквідовано інсти-
тут присяжних і приватних повірених. 
Також, згідно з цією постановою, захис-
никами в суді і на досудовому слідстві 
мали право бути всі громадяни, які дося-
гли 18 років. Радою Народних Комісарів 
України 14 лютого 1919 р. затверджено 
Тимчасове положення про народні суди 
і революційні трибунали УРСР [31], яким 
вдруге було ліквідовано присяжну і при-
ватну адвокатуру. Це положення перед-
бачало створення колегій правозаступ-
ників у народних судах та революційних 
трибуналах.

Незважаючи на вжиття низки заходів 
щодо поліпшення організації колегій пра-
возаступників, діяльність останніх не від-
повідала тим вимогам, які держава до них 
висувала. Тому Положення про народний 
суд від 21 жовтня 1920 року скасувало 
колегії правозаступників і встановило 
нову форму судового захисту. Здійснення 
захисту розглядалося як громадська пови-
нність усіх громадян, здатних викону-
вати цей обов'язок. Захисника, за рідким 
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виключенням, перестали допускати до 
участі на попередньому слідстві.

І якщо за декретом № 2 «Про Суд» від 
7 березня 1918 року присутність адво-
ката допускалася при провадженні у суді 
всіх кримінальних справ, то за Положен-
ням «Про народний суд» 1918 року судді 
мали право не допускати захисника до 
суду з метою представлення інтересів 
клієнта, за виключенням невеликої кіль-
кості випадків, коли на суді був присут-
нім державний обвинувач чи коли справа 
розглядалась судом у складі 6 засідате-
лів [32, с. 50].

У 1922 р в Харкові відбувся перший 
Всеукраїнський з'їзд працівників юстиції, 
в одній ыз резолюцій були сформульовані 
такі положення: організувати колегії пра-
возаступників при губернських відділах 
юстиції, оплату роботи захисників визна-
чати за таксою зі встановленням випад-
ків звільнення від оплати у кримінальних 
справах [26, с. 79].

У 1922 р. Народний Комісаріат Юстиції 
України приступив до розроблення поло-
ження «Про адвокатуру» і вже 7 березня 
1922 р. колегія Наркому Юстиції ухвалила 
проект положення, а 2 жовтня 1922 р. 
Центральний Виконавчий Комітет Укра-
їни затвердив Положення про адвока-
туру Української РСР, яке регулювало 
створення в республіці при губернських 
радах народних судів губернських коле-
гій захисників у кримінальних і цивільних 
справах. На членів колегії захисників було 
покладено обов'язок ведення криміналь-
них, цивільних, адміністративних та тру-
дових справ.

Важливим кроком на шляху розви-
тку інституту захисту у кримінальному 
судочинстві стало прийняття першого 
кодифікованого акту, що об'єднав норми 
радянського кримінально-процесуаль-
ного права. Кримінально-процесуальний 
кодекс УРСР (далі – КПК УРСР), затвер-
джений ВУЦВК 13.09.1922 року і введений 
у дію з 20.09.1922 року. Ця подія дозволяє 
нам виділити наступний етап становлення 
інституту захисту, який можна назвати 
етапом відродження.

Перший КПК УРСР 1922 р. містив нову 
термінологію порівняно зі попередніми 
джерелами процесуального права. Так, 
вперше з’являється поняття «представ-

ник» замість старого поняття «повірений». 
Закон вживає це поняття щодо представ-
ника потерпілого, цивільного позивача 
та законного представника обвинуваче-
ного. Під законними представниками розу-
мілися батьки, опікуни та представники 
установ і організацій, під опікою яких зна-
ходилася дана особа (п. 6 ст. 24 КПК УРСР 
1922 р.). Почалося формування приватної 
адвокатури.

Затверджене 16 серпня 1939 р. нове 
Положення «Про адвокатуру» було «типо-
вою» моделлю для всіх наступних законів 
про цей інститут. Адвокатам заборонили 
суміщати роботу в державних установах 
на повну ставку з роботою в адвокатурі. 
Усі питання, пов’язані з діяльністю адво-
катів, стали вирішуватися загальними 
зборами членів колегії адвокатів та її пре-
зидією. Нагляд за діяльністю адвокатури 
з боку державних органів було передано 
Наркомату юстиції СРСР, республікан-
ським Наркоматам юстиції та регіональ-
ним управлінням Нарком Юсту. 23 квітня 
1940 р. затверджується інструкція НКЮ 
СРСР № 47 «Про порядок проходження ста-
жистами практики в юридичних консуль-
таціях колегій адвокатів». [32, с. 57–58]

25 грудня 1958 р. було прийнято 
Основи кримінального судочинства Союзу 
СРСР та союзних республік. Захисник 
допускався до участі у справі при закін-
ченні попереднього слідства для ознайом-
лення підзахисного з матеріалами справи. 
Передбачалось право адвоката-захисника 
на зустріч зі своїм підзахисним віч-на-віч.

Вершиною радянських перебудов 
у сфері кримінального судочинства було 
прийняття Кримінально-процесуального 
Кодексу. В Україні цей кодекс було затвер-
джено 28.12.1960 р. Одним із найважли-
віших нововведень цього документу було 
допущення адвоката до участі в кримі-
нальному судочинстві на стадії попере-
днього слідства з моменту його закінчення. 
Указами Президії Верховної Ради СРСР від 
31 серпня 1970 р. та від 31 серпня 1972 р. 
були внесені зміни які розвивали інститут 
захисту в кримінальному процесі [26, с. 56].

Як законних представників певного 
учасника КПК УРСР 1960 р. допускає бать-
ків, опікунів, піклувальників цієї особи 
або представників тих установ і організа-
цій, під опікою чи піклуванням яких вона 
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перебуває (п. 10 ст. 32). При цьому участь 
у справі законних представників потерпі-
лого, підозрюваного, обвинуваченого не 
виключала можливості допиту даних осіб 
як свідків (ст.ст. 63, 69), що, на думку 
І.О. Воскобойника, поклало початок зако-
нодавчому визнанню змішення функцій 
названих учасників кримінального про-
цесу [5, c. 36].

Стаття 44 КПК УРСР 1960 р. як захис-
ників допускала адвокатів, представни-
ків професійних спілок та інших громад-
ських організацій. За ухвалою суду або за 
постановою судді захисниками могли бути 
і близькі родичі або законні представники 
обвинуваченого, а також інші особи. Тобто 
не існувало по суті ніяких обмежень щодо 
кола осіб, які могли бути захисниками, 
що, на нашу думку, не сприяло наданню 
кваліфікованого захисту прав та законних 
інтересів обвинувачених.

10 квітня 1990 року першим Президен-
том СРСР (він же і Генеральний секретар 
ЦК КПРС) було підписано Закон СРСР «Про 
внесення змін та доповнень до Основ кри-
мінального судочинства Союзу PCP та союз-
них республік». Відповідно до цього Закону 
захисник допускався до участі в справі 
з моменту пред’явлення обвинувачення, 
а у випадках затримання особи, що під-
озрюється в скоєнні злочину чи застосу-
вання до нього заходу у вигляді взяття під 
варту, – з моменту об’явлення йому прото-
колу затримання чи постанови про засто-
сування цього заходу попередження, але 
не пізніше 24 годин з моменту затримання.

XX століття стало періодом перегляду 
кримінально-процесуальних стандартів 
у напрямі лібералізації положень щодо 
повноважень адвоката-захисника на 
попередньому слідстві та в судочинстві. 
Вважаємо, що доречним буде відзначити 
новий етап становлення нашої держави на 
євроінтеграційний шлях.

Першим кроком на шляху до вказаних 
змін стало прийняття 28 квітня 1992 р. 
Постанови Верховної Ради України «Про 
Концепцію судово-правової реформи 
в Україні», головною метою якої було про-
голошено «перебудову судової системи, 
створення нового законодавства, вдоско-
налення форм судочинства».

Прийняття 19 грудня 1992 р. Закону 
України «Про адвокатуру» сприяло 

подальшому демократичному розвитку 
української адвокатури, що забезпечило 
право на доступ до адвокатської профе-
сії широкої верстви кваліфікованих юрис-
тів, встановило існуючі гарантії здійснення 
адвокатської діяльності, розширивши 
професійні права адвокатів, їх обов'язки 
та відповідальність.

У 1996 році було прийнято Конститу-
цію України, в якій закріплено, що кожен 
є вільним у виборі захисника своїх прав. 
Для забезпечення права на захист від 
обвинувачення та надання правової допо-
моги при вирішенні справ у судах та інших 
державних органах в Україні діє адво-
катура. Окрім того, в ст. 129 Основного 
закону були закріплені засади криміналь-
ного судочинства, які були значно роз-
ширені та поглиблені. І це все стало ще 
одним кроком на шляху розвитку добро-
вільного професійного представництва 
у кримінальному судочинстві, яке повинно 
було знайти подальший розвиток у кримі-
нально-процесуальному законодавстві.

Конституційні засади судочинства 
вимагали зміни кримінально-процесу-
ального законодавства України, тому 
наступним кроком у цьому етапі розви-
тку кримінально-процесуального захисту 
стало проведення у 2001 році так зва-
ної «Малої судової реформи», яка внесла 
дуже багато суттєвих змін у кримінально-
процесуальне законодавство і привела 
його у певну відповідність до Конституції 
України. Так, Законом України «Про вне-
сення змін до Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України» від 21.06.2001р. 
кримінально-процесуальне законодавство 
було ґрунтовно змінено, що стосувалося 
і питань захисту. На думку Ю.М. Гроше-
вого, однією із найбільш істотних новацій 
стало посилення змагальності, забезпе-
чення підозрюваному, обвинуваченому, 
підсудному та засудженому права на 
захист [15, c. 3]. Законодавець доповнив 
Кодекс статтею16-1: «Змагальність і дис-
позитивність», що цілком зрівняло в пра-
вах захисника з прокурором при розгляді 
кримінальної справи в суді. Вказані допо-
внення також чітко врегулювали питання 
відводу захисника від участі у справі.

20 березня 2006 р. Президентом Укра-
їни підписано Указ «Про план заходів 
щодо вдосконалення судового устрою 
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та забезпечення справедливого судочин-
ства в Україні відповідно до європейських 
стандартів», який сприяв розвитку зако-
нодавства України про правову допомогу, 
у тому числі – безоплатну.

13 квітня 2012 року було прийнято 
новий Кримінально-процесуальний кодекс 
України, у якому кримінальний процес 
врегульований у якісно новій формі, нове 
процесуальне законодавство було мак-
симально наближено до міжнародних 
стандартів. Багато новел, які були рати-
фіковані Кодексом, мають євроінтеграцій-
ний напрям. Головна увага приділяється 
гарантіям права на захист підозрюваного, 
обвинуваченого та потерпілого. Сучасне 
процесуальне законодавство повністю 
побудовано на засадах верховенства 
права, рівності сторін та має змагальну 
модель, що надає розширені можливості 
захисника на здійснення своїх професій-
них обов’язків, а саме закріплений удо-
сконалений механізм доказової діяльності 
адвоката.

Поряд з оновленим Кримінальним про-
цесуальним кодексом України також варто 
відзначити прийнятий Закон України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», 
в якому також простежуються чималі 
зміни, а саме: удосконалено загальні 
засади діяльності адвокатури, гаранту-
ється незалежність адвокатури від органів 
державної влади, органів місцевого само-
врядування, їх посадових та службових 
осіб тощо.

Загалом, дослідивши існуючі джерела, 
в яких розкриваються особливості форму-
вання та розвитку інституту захисту у кри-
мінальному процесі, на нашу думку, мож-
ливо виділити такі етапи становлення:

– етап зародження інституту захисту 
під час розгляду спорів (у додержавних 
формах суспільного устрою та стародавніх 
країнах – Китаї, Греції, Римі тощо);

– етап розвитку захисту у кримінально-
процесуальній діяльності у середні віки;

– етап визнання права на захист 
невід’ємним природним правом людини 
(XVII–XIX століття);

– етап формування сучасного бачення 
інституту захисту у кримінальному процесі 
у ХХ столітті;

– сучасний етап розвитку інституту 
захисту у сфері кримінального судочинства.

Також окремої уваги заслуговує станов-
лення інституту захисту у кримінальному 
провадженні саме в Україні:

1. Етап звичаєвого права у Київській 
державі, яке поступово лягло в основу 
Руської Правди.

2. Етап перебування територій сучас-
ної України у складі Галичини, а згодом 
Польщі, поширення дії Литовських стату-
тів і магдебурзького права на ці території.

3. Формування власної законодавчої 
бази стосовно функціонування інституту 
захисту у кримінальному процесі – кодексу 
права «Права, за якими судиться малоро-
сійський народ» 1743 року.

4. Врегулювання функції захисту Судо-
вими статутами 1864 року, в результаті 
чого була здійснена повноцінна регламен-
тація захисної функції в кримінальному 
судочинстві і запроваджена незалежна 
демократична адвокатура.

5. Етап занепаду адвокатури на терито-
рії сучасної України після Жовтневої рево-
люції 1917 року.

6. Етап відродження інституту захисту 
в кримінальному судочинстві у зв’язку 
із прийняттям першого кодифікаційного 
акту, що об'єднав норми радянського кри-
мінально-процесуального права – Кри-
мінально-процесуального кодексу УРСР 
1922 року.

7. Етап становлення нашої держави на 
євроінтеграційний шлях у кінці ХХ сто-
ліття, що ознаменувало прийняття низки 
власних законодавчих актів у незалежній 
Україні щодо організації та функціону-
вання адвокатури з урахуванням європей-
ських стандартів.

Отже, підсумовуючи вищевказане, від-
значимо, що протягом зазначених пері-
одів відбувалося формування інституту 
захисту у різних його формах, і варто 
вказати, що і нині в Україні простежу-
ється складний процес реформування 
кримінально-процесуального законодав-
ства, основним орієнтиром якого є поси-
лення його ефективності. Забезпечення 
такої ефективності є неможливим без 
належного функціонування інституту 
захисту у кримінальному процесі. Тож 
удосконалення інституту захисту зали-
шається перспективним напрямом пере-
творень у галузі кримінального судочин-
ства і надалі.
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