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У статті проаналізовано досвід окремих європейських країн у сфері запровадження 
та практичного застосування процедури медіації, зокрема, Італії, Німеччини, Польщі, Сло-
венії та інших, та закцентовано на трактуванні та дотриманні ними принципу добровільності 
при проведенні так званої обов’язкової медіації. 

Зазначено, що принцип добровільності разом із конфіденційністю, рівністю, неупередже-
ністю та нейтральністю є одним з основних принципів, на яких базується класична модель 
медіації, який відрізняє її від інших методів вирішення спорів, зокрема судового процесу.

Звернуто увагу, що одним із базових документів Європейського Союзу, який визначає 
та закріплює основні принципи та стандарти медіації, є Директива 2008/52/ЄС Європейсько-
го Парламенту та Ради щодо деяких аспектів медіації в цивільних та комерційних справах від 
21 травня 2008 року, якою, за умови дотримання права на доступ до суду, країни-члени не 
обмежуються у запровадженні в національне законодавство обов’язкової медіації із систе-
мою стимулів чи санкцій. Також зауважено, що з точки зору європейського законодавства, 
добровільна природа медіації полягає не у свободі сторін вирішувати, удаватися до неї чи 
ні, а у свободі керувати цим процесом, організовувати його та виходити з процесу медіації 
в будь-який момент.

Автор погоджується з думкою, що запровадження в Україні в сучасних умовах обов’язкової 
медіації перед поданням справи до суду може бути передчасним та має ризики негативно 
вплинути на розвиток медіації через несприйняття такого механізму, відсутність традицій 
урегулювання спорів, низьку поінформованість громадськості про переваги медіації, недо-
статню кількість професійних та досвідчених медіаторів, ототожнення обов’язкової медіації 
з бюрократичною формальністю. Ураховуючи досвід окремих європейських країн та зау-
важень науковців, запропоновано перед початком судового розгляду для певної категорії 
цивільних справ запровадити попередню ознайомчу зустріч із медіатором із метою визначи-
ти медіабельність спору та з’ясувати готовність сторін узяти участь у медіації. Крім того, на 
думку автора, позитивно вплинути на розвиток вітчизняної медіації може не вказівка в зако-
ні про обов’язковість медіації, а сукупність стимулів, інформаційна системна робота у сфері 
надання медіаційних послуг та позитивні практичні приклади медіаційних угод.

Ключові слова: медіація, обов’язкова медіація, принципи медіації, принцип добровіль-
ності, європейське законодавство у сфері медіації.

Khlystik Myroslava. Mediation: experience of European countries 
and prospects for Ukraine

In the article, the author analyzed the experience of individual European countries in the field 
of introduction and practical application of mediation, in particular, Italy, Germany, Poland, 
Slovenia and others, and mainly paid her attention to the interpretation and observance 
of the principle of voluntariness in conducting the so-called mandatory mediation.

It is noted that the principle of voluntariness, together with confidentiality, equality, impartiality 
and neutrality, is one of the main principles on which the classic model of mediation is based, 
which distinguishes it from other methods of dispute resolution, in particular, the court process.

It should be noted that one of the basic documents of the European Union, which defines 
and establishes the basic principles and standards of mediation, is Directive 2008/52/EC 
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of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation 
in civil and commercial matters, which, according to conditions of compliance with the right 
of access to court, member states are not limited in introducing into national legislation mandatory 
mediation with a system of incentives or sanctions. It is also noted that from the point of view 
of European legislation, the voluntary nature of mediation is not in the freedom of the parties 
to decide whether to resort to it or not, but in the freedom to manage this process, organize it 
and leave the mediation process at any time.

The author agrees with the opinion that the introduction of mandatory mediation in Ukraine in 
modern conditions before submitting a case to court may be premature and has the risk of a negative 
impact on the development of mediation due to the lack of acceptance of such a mechanism, 
the lack of traditions of dispute settlement, low public awareness of the benefits of mediation, 
insufficient number of professional and experienced mediators, identification of mandatory 
mediation with bureaucratic formality. Taking into account the experience of individual European 
countries and the comments of scientists, it is proposed to introduce a preliminary familiarization 
meeting with a mediator before the start of the trial for a certain category of civil cases in order to 
determine the mediability of the dispute and to clarify the readiness of the parties to participate 
in mediation. In addition, according to the author, the development of domestic mediation 
cannot be positively influenced by the indication in the law about the obligation of mediation, 
but by a set of incentives, information system work in the field of providing mediation services 
and positive practical examples of mediation agreements.

Key words: mediation, mandatory mediation, principles of mediation, the principle 
of voluntariness, European legislation in the field of mediation.

Попри те, що медіація в Україні існує 
вже більше двох десятиліть, своє законо-
давче закріплення вона отримала лише 
нещодавно, коли 16 листопада 2021 року 
ухвалили Закон України «Про медіацію» 
(далі – Закон про медіацію). Цей закон 
визначає базові питання, пов’язані з про-
цедурою медіації, як-от принципи медіації, 
її правові засади та порядок проведення, 
статус медіатора, права та обов’язки сто-
рін медіації та ін. [1]. 

Безумовно, ухвалення Закону про меді-
ацію та внесення відповідних змін до низки 
законодавчих актів (Земельного кодексу 
України, Кодексу законів про працю 
України, Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміні-
стративного судочинства України, Закону 
України «Про нотаріат» та ін.) дає «зелене 
світло» для активного застосування меді-
ації як альтернативної процедури при 
врегулюванні конфліктів у різних сферах 
правовідносин. Проте про ефективність та 
дієвість угод за результатами медіації ми 
зможемо вести мову щонайменше через 
кілька років за умови наявності відповід-
них статистичних даних та практичних 
напрацювань у цій сфері. Наразі цікавим 
є досвід країн, у яких випробувано основні 
форми примирення, вироблено та сфор-
мовано власну модель медіації та напра-
цьовано достатню базу позитивних кей-

сів, щоб зробити висновки щодо ступеня 
ефективності медіації як альтернативного 
способу вирішення спорів та подальших 
перспектив для неї в Україні.

Зважаючи на географічне розташу-
вання України та її прагнення інтегрува-
тись у європейський правовий простір, 
уважаємо доречним проаналізувати досвід 
окремих європейських країн у сфері запро-
вадження та практичного застосування 
процедури медіації, зокрема, закценту-
вати увагу на трактуванні та дотриманні 
ними принципу добровільності під час 
проведення медіації.

Зауважимо: незважаючи на зростання 
популярності у світі позасудових методів 
вирішення конфліктів, насамперед медіа-
ції, та постійне вдосконалення таких про-
цесів, усе ще залишається низка спірних 
моментів у цій сфері, які викликають дис-
кусії і сьогодні. Так, неоднозначно сприй-
мається спільнотою науковців та супро-
воджується сумнівами щодо доцільності 
запровадження у вітчизняне законодав-
ство закріпленої в європейській практиці 
так званої обов’язкової медіації, участь 
у якій сторони спору повинні брати відпо-
відно до закону або за рішенням суду і без 
урахування їхньої згоди.

Загальновизнано, що стандарти меді-
ації, розроблені в рамках європейських 
об’єднань – Ради Європи та Європейського 
Союзу, уважають найбільш розвиненими. 
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Нерідко європейські стандарти медіації 
беруть за основу й інші держави, які не 
входять у ці об’єднання.

Важливим документом Європейського 
Союзу (далі – ЄС), який визначає та закрі-
плює базові принципи та стандарти меді-
ації, є Директива 2008/52/ЄС Європей-
ського Парламенту та Ради щодо деяких 
аспектів медіації в цивільних та комер-
ційних справах від 21 травня 2008 року 
(далі – Директива про медіацію). Перед-
бачалося, що держави-члени зобов’язані 
до 21 травня 2011 р. ввести в дію закони, 
нормативні акти та адміністративні поло-
ження, необхідні для виконання положень 
цієї Директиви [2]. Нині всі члени ЄС, крім 
Данії, імплементували ці правила щодо 
медіації в національне законодавство 
(Данія ухвалила відповідне рішення, вико-
риставши таке право згідно з протоколом, 
доданим до Договорів ЄС). Незважаючи на 
те, що Директивою про медіацію передба-
чено застосування медіації до міжнарод-
них спорів, більшість країн – членів ЄС, 
запровадивши відповідні механізми медіа-
ції в національне законодавство, застосу-
вали положення Директиви і до внутріш-
ніх процесів медіації.

Першими державами – членами ЄС, 
які повідомили про впровадження Дирек-
тиви про медіацію, були Естонія, Фран-
ція, Італія та Португалія [3]. Серед 
останніх країн, які імплементували пра-
вила ЄС щодо медіації у власну правову 
систему, стала Німеччина, яка передба-
чила застосування медіації у внутрішніх 
та транскордонних справах у федераль-
ному законі «Про сприяння медіації та 
іншим процедурам позасудового врегулю-
вання конфліктів» (Gesetz zur Förderung 
der Mediation und anderer Verfahren der 
aussergerichtlichen Konfliktbeilegung) від 
21 липня 2012 року. Цей законодав-
чий акт складається з декількох час-
тин, зокрема: безпосередньо із закону 
про медіацію (Artikel 1. Mediationsgesetz 
(MediationsG)), змін до цивільно-процесу-
ального кодексу (Artikel 2. Änderung der 
Zivikprozessordnung), змін до Закону про 
процедуру в сімейних справах і справах 
неспірної юрисдикції (Artikel 3. Änderung 
der Gesetzes über das Verfahren in 
Familiensachen und in den Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ) та ін. [4].

Слід зауважити, що на час ухвалення 
Директиви про медіацію більшість дер-
жав – членів ЄС уже мали власну розви-
нену систему медіації, тому імплементація 
Директиви в їхнє національне законодав-
ство майже нічого не змінила або ж зміни 
бути незначні. У 9 державах-членах Дирек-
тива про медіацію сприяла внесенню сут-
тєвих змін та кодифікації законодавства 
у сфері медіації, а в 4 – систему медіації 
було запроваджено вперше [5]. Зокрема, 
уже мали затверджені власні правила 
медіації для вирішення певних категорій 
справ Ірландія та Данія – щодо трудових 
відносин, Фінляндія – для споживчих спо-
рів, Швеція – щодо дорожньо-транспорт-
них пригод, Франція та Ірландія – для 
сімейних конфліктів [6]. У Німеччині до 
ухвалення федерального закону про меді-
ацію 2012 року позасудове вирішення 
спорів передбачалось у цивільно-проце-
суальному, сімейному законодавстві окре-
мих федеральних земель. У Польщі після 
декількох років реалізації експеримен-
тальної програми медіації відповідні зміни 
у 1997 році було внесено до Криміналь-
ного та Кримінального процесуального 
кодексів [7]. У липні 2005 року через вне-
сення змін до Цивільного процесуального 
кодексу Польщі врегульовано правила про-
ведення медіації в цивільних спорах [8].

Попри існування у європейських краї-
нах різних моделей медіації та підходів до її 
використання, завжди залишалося важли-
вим дотримання основних загальноприй-
нятних принципів медіації: добровільності 
участі в процедурі, рівноправності сторін, 
неупередженості медіатора, конфіденцій-
ності та доступності процедури. Європей-
ський кодекс етики медіаторів, затвер-
джений у червні 2004 року, крім базових 
принципів (добровільність, конфіденцій-
ність, рівність, нейтральність), підкреслив 
і такі принципи, як компетентність медіа-
тора і справедливість процесу медіації [9].

Одним з основних принципів, на яких 
базується класична модель медіації, який 
відрізняє її від інших методів вирішення 
спорів, зокрема судового процесу, є прин-
цип добровільності.

Відповідно до законодавства Укра-
їни принцип добровільності означає, що 
учасники медіації беруть у ній участь за 
власним добровільним волевиявленням. 
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Ніхто не може бути примушений до вре-
гулювання конфлікту (спору) через про-
ведення медіації [1]. Тобто медіація може 
розпочатися лише за умови, якщо обидві 
сторони хочуть вирішити конфлікт саме 
таким способом і прагнуть без будь-якого 
примусу знайти компромісне рішення, яке 
б задовольняло інтереси кожної з них.

Європейське законодавство у сфері 
медіації пояснює питання дотримання 
принципу добровільності під час про-
ведення медіації та існування так званої 
обов’язкової медіації так.

У Рекомендації № R (98) 1 Комітету Міні-
стрів Ради Європи державам-членам щодо 
медіації в сімейних справах від 21 січня 
1998 року сказано, що «медіація в прин-
ципі не повинна бути обов’язковою», але 
водночас із метою сприяння медіації та 
доступу до неї «держави вільні в конкрет-
них випадках запроваджувати спеціальні 
методи надання інформації щодо медіації 
як альтернативного порядку розв’язання 
сімейних спорів (наприклад, зробити 
зустріч із медіатором обов’язковою для 
сторін) і в такий спосіб забезпечувати сто-
ронам можливість розглянути доречність 
і доцільність медіації у спірних питаннях» 
[10]. У Директиві про медіацію її визна-
чено як «структурований процес, неза-
лежно від його назви або посилання на 
нього, за допомогою якого дві або більше 
сторін спору намагаються самостійно, на 
добровільній основі, досягти згоди для 
вирішення спору за підтримки медіатора. 
Цей процес може бути ініційований самими 
сторонами або в результаті пропозиції чи 
розпорядження суду, або для виконання 
припису законодавства держави-члена. 
Добровільність медіації в Директиві про 
медіацію пояснюється можливістю сторін 
самостійно керувати процесом медіації, 
організовувати його на власний розсуд 
та припинити в будь-який час. При цьому 
не обмежується національне законодав-
ство, згідно з яким використання медіації 
є обов’язковим або підлягає стимулам чи 
санкціям за умови, що таке законодав-
ство не заважає сторонам здійснювати їх 
право на доступ до судової системи» [2]. 
Остаточне трактування принципу добро-
вільності підтвердив у своєму рішенні від 
14.06.2017 року в справі № С75/16 Суд 
правосуддя ЄС, у якому зазначив, що 

у національному законодавстві можуть 
міститися норми щодо обов’язковості меді-
ації, за умови, що це не є перепоною для 
права на судовий захист. Добровільна 
природа медіації при цьому полягає не 
в свободі сторін вирішувати, удаватися до 
неї чи ні, а у свободі керувати цим про-
цесом, організовувати його та виходити 
з процесу медіації [11].

Нині в багатьох європейських країнах 
існує модель так званої обов’язкової меді-
ації, або квазіпримусової медіації. Зако-
нодавством цих країн визначено участь 
сторін спору в медіації як обов’язкову 
передумову для звернення до суду, ство-
рено систему стимулювання та заохочення 
вирішення конфліктів у позасудовий спо-
сіб, а також визначено санкції за відмову 
від участі у медіації.

Провідною країною з обов’язковою 
досудовою медіацією в цивільних і комер-
ційних спорах уважають Італію. У цій кра-
їні вироблено систему податкових стимулів 
та примусових заходів для сприяння більш 
активній участі сторін конфлікту в про-
цесі медіації. Для розвантаження судів та 
зменшення значної кількості накопичених 
справ в Італії у 2010 році законодавчим 
указом 28/2010 запроваджено обов’язкову 
медіацію перед поданням позову. Проте 
вже у 2012 році Конституційний суд Іта-
лії норму про обов’язкову медіацію визнав 
неконституційною. У 2013 році законо-
давчо знову встановлено обов’язковість 
попередньої медіації для окремих цивіль-
них і господарських справ, при цьому 
визначено, що сторони отримують допо-
могу від адвоката, угода про медіацію стає 
правовим документом, а перша зустріч із 
медіації вступного характеру є майже без-
коштовною для сторін [12]. В Італії медіа-
ція є обов’язковою, зокрема, щодо земель-
них спорів, комунальних послуг, сімейних 
спорів, оренди майна [13]. Крім того, 
слід зауважити, що поряд із визначеними 
випадками обов’язкової медіації, яка має 
передувати судовому розгляду (медіація 
за законом), суддям надано право своїм 
наказом направляти сторони на медіацію 
(медіація за наказом судді).

Італія стимулює активніше використо-
вувати альтернативні способи вирішення 
спорів, зокрема медіацію, через запро-
вадження фінансових санкцій за відмову 
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від участі в медіації. Так, суддя наділений 
правом за відмову від попередньої медіації 
без поважних причин стягнути зі сторони 
додаткову суму, що дорівнює вартості 
судового збору. Суддя може не присудити 
повернення судових витрат стороні, яка 
виграла справу, і навіть стягнути з неї до 
державного казначейства суму, що дорів-
нює судовим зборам, якщо судове рішення 
в конкретній справі повністю збігається 
з офіційною пропозицією медіатора щодо 
врегулювання конфлікту, від якої ця сто-
рона раніше відмовилася.

У Словенії у 2009 році ухвалено Закон 
про альтернативне вирішення спорів, 
згідно з яким суд пропонує медіацію у всіх 
випадках, для яких, на думку судді, це 
є необхідним та доречним. Справа може 
бути передана судом на медіацію як за 
проханням сторін, які висловили таке 
бажання, так і незалежно від їхньої волі 
після того, як вони відвідали інформаційне 
заняття про медіацію. За відмову від участі 
в медіації на сторони можуть бути накла-
дені санкції, якщо надійде відповідне кло-
потання від іншої сторони та якщо суд 
визнає відмову від медіації необґрунтова-
ною. Оскільки схеми медіації, пов’язаної із 
судами, у цивільних та комерційних спо-
рах, є недорогими, а сімейна медіація вза-
галі безкоштовна, сторони спорів досить 
активно беруть участь у медіаціях, які 
пропонує суд [12]. 

У Німеччині також за окремими групами 
справ попередня медіація за своєю суттю 
є обов’язковою. Зокрема, при поданні позо-
вної заяви до суду в ній необхідно зазна-
чити, чи передували цьому попередня меді-
ація або інше позасудове врегулювання 
конфлікту, або ж указати причини, через 
які такі процедури є неприйнятними [4].

Слід зазначити, що законодавством 
України певний період часу було перед-
бачено обов’язкове досудове врегулю-
вання окремих категорій спорів. Так, 
у попередніх редакціях Господарського 
процесуального кодексу України існувала 
норма, згідно з якою спори, що вини-
кали з договору перевезення, договору 
про надання послуг зв’язку та договору, 
заснованому на державному замовленні, 
могли бути передані на вирішення госпо-
дарського суду лише після додержання 
сторонами встановленого для цієї кате-

горії спорів порядку їх досудового вре-
гулювання, зокрема через звернення до 
порушника з письмовою претензією [14]. 
Відповідно до статті 135 Цивільного про-
цесуального кодексу України в редакції 
до 01.09.2005 р. (нині втратив чинність), 
суддя відмовляв прийняти заяву в цивіль-
ній справі, якщо «заінтересованою осо-
бою, що звернулася до суду, не додержано 
встановленого законом для цієї категорії 
справ порядку попереднього позасудо-
вого вирішення справи» [15]. Наприклад, 
у визначених законом випадках працівник 
для вирішення трудового спору спочатку 
мав звернутися до комісії з трудових спо-
рів, а також до профспілкового комітету 
підприємства, а вже після цього міг розра-
ховувати на судовий розгляд його справи. 
Проте Конституційний Суд України у сво-
єму рішенні від 9.07.2002 №15рп/2002 
(у справі про досудове врегулювання спо-
рів) зауважив, що обов’язкове досудове 
врегулювання спорів, яке уможливлює 
прийняття позовної заяви до розгляду та 
здійснення за нею правосуддя, порушує 
конституційне право особи на судовий 
захист та обмежує можливість його реалі-
зації [16]. У 2016 році змінено редакцію 
статті 124 Конституції України та закрі-
плено норму про те, що законом може 
бути визначено обов’язковий досудовий 
порядок урегулювання спору, що, своєю 
чергою, може стати законною підставою 
для запровадження в Україні так званої 
обов’язкової медіації.

Нині думки щодо дотримання принципу 
добровільності в медіації, яка признача-
ється відповідно до формальних вимог 
закону або за наказом суду, а не обира-
ється учасниками конфлікту з власної 
волі, різняться. Частина науковців уважає, 
що за таких умов цей важливий принцип 
порушується, що, своєю чергою, не сприяє 
якісному проведенню медіації. Інші ствер-
джують, що зміст принципу добровільності 
полягає в тому, що сторони самі керують 
процедурою вирішення спору, на власний 
розсуд організовують його і можуть при-
пинити медіацію в будь-який час.

Існує думка, що в сучасних умо-
вах запровадження в Україні так званої 
обов’язкової медіації має певні ризики. 
Зауважується, що «обов’язкова медіація 
перед поданням справи до суду може бути 
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передчасною і може негативно вплинути 
на розвиток медіації через відсутність тра-
дицій урегулювання спорів, низький рівень 
громадської та професійної обізнаності 
про переваги медіації та через недостатню 
кількість кваліфікованих та досвідчених 
посередників» [12]. Тетяна Кисельова, яка 
провела дослідження про перешкоди роз-
витку медіації в Україні, здійснене в межах 
постдокторської програми імені Марії Кюрі 
впродовж 2016–2017 років на базі Турин-
ського університету в Італії, дійшла висно-
вків, що обов’язкову медіацію сторони 
часто розглядають як бюрократичну фор-
мальність та додатковий крок на шляху до 
суду, через що просто не відвідують навіть 
перші інформаційні засідання з медіації. 
Тому при обов’язковій медіації спорів спо-
стерігається досить низький рівень досяг-
нення домовленостей (наприклад, у тій же 
Італії більше 70% справ, які передають на 
медіацію в обов’язковому порядку, повер-
таються назад до суду). У своєму звіті, під-
готовленому за результатами проведеного 
дослідження, автор також наголошує, що 
«швидке введення в Україні обов’язкової 
медіації навіть щодо вузької категорії спорів, 
як, наприклад, спорів із розлучення, вима-
гає стабільного та професійного кадрового 
складу підготовлених та сертифікованих 
медіаторів. Окрім того, якщо буде введена 
обов’язкова медіація, принципи доступу до 
правосуддя вимагатимуть присутності меді-
аторів у всіх, навіть найбільш віддалених, 
судах. Нині надавати такі послуги одна-
ково у всіх судах України неможливо» [17].

Ураховуючи досвід окремих європей-
ських країн та зауваження науковців, ува-
жаємо, що в Україні для певної категорії 
цивільних справ перед початком судового 
розгляду доцільно запровадити попере-
дню ознайомчу зустріч сторін із медіато-
ром, щоб з’ясувати, чи відомо сторонам 

взагалі про процедуру вирішення спору 
шляхом медіації, чи хотіли б вони взяти 
участь у цьому процесі та чи готові вони 
до врегулювання конфлікту в позасудо-
вий спосіб (варіант так званої передсу-
дової чи присудової медіації). Після спіл-
кування зі сторонами конфлікту медіатор 
може надати суду висновок, у якому за 
умови медіабельності спору та у разі згоди 
і готовності сторін до медіації вказати про 
доцільність проведення медіації. В іншому 
випадку, коли конфлікт неможливо вирі-
шити в позасудовому порядку (немедіа-
бельна справа або/та хоча б одна зі сторін 
не дає згоду на медіацію), поінформувати 
суд про недоцільність або/та неможли-
вість проведення медіації в тому чи тому 
конкретному випадку, після чого суд може 
розпочати судове слухання справи. Поді-
бна процедура заохочення сторін до поза-
судового врегулювання спору шляхом 
медіації існує в Англії та Уельсі для позовів 
із незначною сумою в сімейних, цивіль-
них, комерційних, кримінальних справах. 
Зокрема, позивачі в таких справах до 
того, як вони продовжать процес подання 
позову до суду, перенаправляються для 
отримання послуг медіації, щоб устано-
вити, чи є медіація дійсно придатною 
для цієї справи [12]. Крім того, найкра-
щим заохоченням для вирішення спорів 
у позасудовий спосіб, як убачається, є не 
вказівка у законі про обов’язкову медіа-
цію, яку сторони можуть сприймати як 
необхідну початкову формальність перед 
судовим процесом, а сукупність стимулів, 
інформаційна системна робота у сфері 
надання медіаційних послуг та позитивні 
практичні приклади медіаційних угод, що 
внаслідок сприятиме отриманню належної 
оцінки та завоюванню медіацією високої 
репутації у сфері альтернативних способів 
врегулювання спорів.
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