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Чіткого окреслення поняття «стандарти доказування», зокрема в цивільному судочинстві, 
наразі немає. А тому виникають певні ускладнення їх розуміння у теоретичному аспекті і, 
відповідно, проблеми застосування у практичному, що, як наслідок, призводить до дисгар-
монізації міжнародної практики стандартів доказування з вітчизняною доказовою діяльністю.

У статті актуалізується процес застосування стандартизації у доказовій діяльності у цивіль-
ному судочинстві. Вказано на проблематику регламентації понятійного апарату, уніфікації 
підходу до термінології «стандарти доказування», а також відсутності чітких правових кри-
теріїв та форм їх застосування. 

Проаналізовано практичні аспекти застосування стандартів доказування як судами першої 
інстанції, так і судами вищих рівнів, внаслідок чого прослідковується тенденція, що судами 
значно ширше порівняно з попередніми роками використовуються стандарти доказування 
й надаються обґрунтування необхідності їх застосування. Разом із тим відзначено, що мають 
місце абсолютно різні підходи суддів до здійснення окремих дій у процесі доказування, що 
свідчить про відсутність єдиного розуміння правозастосування стандартів доказування. 

Зазначено, що для цивільного судочинства умовно визначеним є стандарт достатності 
доказів, разом із тим застосовується на практиці також стандарт «баланс ймовірностей». 
Виділено їх основні ознаки. 

Досліджено питання застосування стандартів доказування в практиці Європейського суду 
з прав людини, в результаті чого вказано на необхідність існування належного стандарту 
доказування в чинному національному законодавстві для забезпечення права людини на 
справедливий та неупереджений судовий розгляд.

Ключові слова: стандарти доказування, цивільне судочинство, процес доказування, 
баланс ймовірностей, змагальність, достатність доказів, оцінка доказів.

Samilyk Liudmyla, Ohneviuk Tetiana. Standards of proof in civil proceedings
There is currently no clear definition of “standards of proof”, in particular in civil proceedings. 

As a result, there are some difficulties in understanding them in the theoretical aspect, 
and accordingly the problem of practical application, which in turn leads to the disharmony 
of international practice of standards of evidence with domestic evidence.

The article actualizes the process of application of standardization in evidentiary activity in civil 
proceedings. The problems of regulation of the conceptual apparatus, unification of the approach 
to the terminology of ‘standards of proof”, as well as the lack of clear legal criteria and forms 
of their application are pointed out.
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The practical aspects of the application of standards of evidence by both courts of first instance 
and higher courts were analyzed, as a result of which there is a tendency that courts use evidence 
standards relatively more widely and provide justification for their application. However, it is noted 
that there are completely different approaches of judges to the implementation of certain actions 
in the evidentiary process, which indicates the lack of a common understanding of the application 
of standards of evidence.

It is noted that the standard of evidence sufficiency is conditionally defined for civil proceedings, 
however, the standard “balance of probabilities” is also applied in practice. Their main features 
are highlighted.

The issue of application of standards of evidence in the practice of the European Court 
of Human Rights has been studied, as a result of which the need for an appropriate standard 
of evidence in the current national legislation to ensure the human right to a fair and impartial 
trial is pointed out.

Key words: standards of proof, civil proceedings, process of proof, balance of probabilities, 
adversarial, sufficiency of evidence, evaluation of evidence.

Застосування стандартизації доказу-
вання вважалося досить спірним питанням 
донедавна з огляду на те, що першочер-
гово відповідно до законодавчих приписів 
оцінка доказів повинна відбуватися за вну-
трішнім переконанням судді. Проте позиція 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) 
засвідчує обов’язковість застосування 
такої правової категорії національними 
судами, пов’язуючи використання належ-
ного стандарту доказування із забезпе-
ченням права на справедливий суд. Разом 
із тим стандарти доказування є вагомим 
складником змагальності процесу. Проте 
практика застосування стандартів дока-
зування без чіткого визначення критеріїв 
та їх унормування призводить до нео-
днозначності, суб’єктивної оцінки потреби 
застосування того чи іншого стандарту 
і, відповідно, неналежності стандарту 
доказування у конкретній справі. Наразі 
у науці цивільного процесуального права 
України відсутнє єдине поняття стандар-
тів доказування, їх змісту, мети та сфери 
застосування. Аналіз практики застосу-
вання стандартів доказування судами 
свідчить про низку недоліків, пов’язаних 
з неправильним тлумаченням їх змісту, 
визначенням доцільності застосування, 
незастосуванням міжнародних стандартів 
доказування, вироблених ЄСПЛ, тощо.

Вагомий внесок у розробку поняття, 
сутності та системи стандартів дока-
зування, сфери і механізму їх застосу-
вання в цивільному судочинстві здій-
снили І.В. Андронов, І.О. Бут, Т.В. Руда, 
Ю.Ю. Рябченко, М.М. Ясинок. Проте слід 
відзначити недостатність наукових роз-
робок з такого напряму, зокрема, у сфері 

цивільного процесуального права. Тому 
значимими у дослідженні також є роботи 
авторів у сфері кримінального процесу-
ального права, що стосуються загаль-
них засад стандартизації доказування, 
зокрема, В.Д. Басая, С.О. Ковальчука, 
Г.Р. Крет, А.С. Степаненка, Х.Р. Слюсар-
чук та інших. 

Метою статті є визначення доцільності 
застосування стандартів доказування 
у цивільному судочинстві, перспектив їх 
імплементації в цивільно-процесуальне 
законодавство та підходів до викорис-
тання в правозастосовній діяльності.

Власне термін «стандарт доказування» 
(standard of proof) для позначення рівня 
ймовірності, до якого обставина повинна 
бути підтверджена доказами, щоб вва-
жатись дійсною, бере витоки з доктрини 
правових систем загального права, звідки 
він був запозичений у теорію та практику 
доказування у міжнародному комерцій-
ному арбітражі [1], інших міжнародних 
юрисдикційних органів, зокрема ЄСПЛ, 
звідки поступово впроваджується у кра-
їнах континентальної правової традиції, 
зокрема й в Україні [2]. 

Відсутність детальної регламентації 
понятійного апарату, уніфікованого під-
ходу до термінологічної бази зумовлює 
необхідність відмежування такого поняття 
від інших схожих за змістом понять. Під 
стандартом доказування потрібно розу-
міти ступінь переконливості доказів, за 
якого суддя оцінює докази як вірогідні, 
тобто коли суд на підставі таких дока-
зів визнає тягар доказування виконаним, 
а фактичну обставину встановленою. При 
цьому є допустимим певний рівень сумні-
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вів, проте обов’язок доказування вважа-
ється виконаним.

Якщо проаналізувати судову практику, 
то можна виявити тенденцію, що почина-
ючи з 2019 року здебільшого суди першої 
інстанції почали активніше застосовувати 
посилання на стандарти, зокрема, у цивіль-
ному судочинстві, мотивуючи судове 
рішення. Проте наразі цивільне процесу-
альне законодавство не містить чітких пра-
вових критеріїв застосування стандартів 
доказування та їх правових форм.

Вирішуючи цивільні справи, суди 
обґрунтовують рішення не лише посилан-
нями на актуальну судову практику Вер-
ховного Суду, але й на наукові публіка-
ції, що розкривають доктринальні підходи 
до застосування стандартів доказування 
у цивільному судочинстві. Яскравим при-
кладом застосування правової доктрини 
в мотивувальній частині судового рішення 
є рішення Бахмацького районного суду Чер-
нігівської області від 30 вересня 2021 року 
у справі № 728/835/21. Спір у цій цивіль-
ній справі виник щодо належності відпо-
відачу вуликів і майна для їх обслугову-
вання відповідно до Закону України «Про 
бджільництво» від 22 лютого 2000 року. 
Сторонами спору суду було надано велику 
кількість доказів на підтвердження належ-
ності кожній з них спірного майна: ветери-
нарні паспорти, показання свідків, записи 
телефонних розмов, фото, накладні, кви-
танції тощо. Суд зазначив, що в цивільному 
процесі чітко не виділяються «стандарти 
доказування», які слугують для позна-
чення рівня ймовірності, до якого обста-
вина повинна бути підтверджена дока-
зами, щоб вважатись дійсною, пославшись 
на монографію К.М. Пількова «Теорія 
і практика доказування у міжнародному 
комерційному арбітражі». В результаті 
дослідження доказів суд зазначив, що 
«співвідносячи докази, надані позивачем 
та відповідачем, докази, надані останнім, 
є більш переконливими, тобто позивачем 
не виконаний свій обов’язок з доведення 
позовних вимог і існування обставин, які б 
були підставою для задоволення позову». 
Тому судом було застосовано стандарт 
доказування «баланс ймовірностей», 
а також визначено його суть, яка поля-
гає в тому, що сторона повинна довести, 
що її факти схиляють чашу терезів на її 

користь, навіть якщо ймовірність правоти 
становить всього 50,1% і такий підхід від-
повідає статтям 12, 81 Цивільного про-
цесуального кодексу України (ЦПК Укра-
їни), він не пов’язаний з припущеннями, 
а ґрунтується на оцінці доказів, наданих 
сторонами [3].

Зазначимо, що застосування конкрет-
них стандартів доказування впродовж 
останніх двох років прослідковується 
у судовій практиці Верховного Суду. В кож-
ному з таких рішень суд не лише називає 
стандарт, яким ним було застосовано, але 
й надає вичерпне обґрунтування необхід-
ності його застосування. 

Ще одним прикладом застосування 
Верховним Судом стандарту доказу-
вання «баланс ймовірностей» є поста-
нова від 15 червня 2021 року у справі 
№ 906/1222/19 [4]. Верховний Суд у ході 
касаційного перегляду судового рішення 
наголосив на необхідності застосу-
вання категорій стандартів доказування 
та зазначив, що принцип змагальності 
забезпечує повноту дослідження обста-
вин справи. Зазначений принцип перед-
бачає покладання тягаря доказування 
на сторони. Одночасно цей принцип не 
передбачає обов’язку суду вважати дове-
деною та встановленою обставину, про 
яку сторона стверджує. Така обставина 
підлягає доказуванню таким чином, аби 
задовольнити, як правило, стандарт пере-
ваги більш вагомих доказів, тобто коли 
висновок про існування стверджуваної 
обставини з урахуванням поданих доказів 
видається більш вірогідним, ніж протилеж-
ний. Подібний висновок Верховний Суд 
зробив у постановах від 02 жовтня 2018 
у справі № 910/18036/17, від 23 жовтня 
2019 у справі № 917/1307/18, від 18 лис-
топада 2019 у справі № 902/761/18 та 
у постанові від 04 грудня 2019 у справі 
№ 917/2101/17.

Процес доказування повинен реалізову-
ватися з дотриманням певних обов’язкових 
умов. Відповідно до ч. 3 ст. 12 ЦПК України 
«кожна сторона повинна довести обста-
вини, які мають значення для справи і на 
які вона посилається як на підставу своїх 
вимог або заперечень» [5], що є проявом 
змагальності сторін. Тому суд повинен 
забезпечити сторонам справи реалізацію 
такого правового припису, зберігаючи 
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при цьому свою пасивну позицію, оскільки 
збирання доказів у цивільних справах не 
є обов’язком суду (ч. 2 ст. 13 ЦПК). Суд 
має право збирати докази, що стосуються 
предмета спору, з власної ініціативи лише 
у виняткових випадках, коли це необхідно 
для захисту малолітніх чи неповнолітніх 
осіб або осіб, які визнані судом недієз-
датними чи дієздатність яких обмежена, 
а також в інших випадках, які повинні бути 
передбачені ЦПК (приміром, коли суддя 
має сумніви у добросовісному здійсненні 
учасниками справи їхніх процесуальних 
прав або виконанні обов’язків щодо дока-
зів) [5]. Наступною обов’язковою умовою 
є «фільтрація» доказів, тобто їх перевірка 
на відповідність певним якісним озна-
кам, таким як належність, допустимість, 
достовірність. І не менш важливою умо-
вою є визначення кількісного показника, 
що характеризується достатністю дока-
зів у справі для доведення ймовірності 
існування того чи іншого факту і загалом 
позиції сторін.

У теорії доказування науковцями 
обґрунтовуються деякі види стандартів, 
що є характерними для різних видів судо-
чинства. Приміром, стандарт «поза розум-
ним сумнівом» є більш характерним для 
кримінального судочинства; підвищений 
стандарт доказування може застосовува-
тись по окремих категоріях справ (дове-
дення розміру заподіяних збитків тощо); 
понижений стандарт доказування може 
бути допустимий на практиці, якщо існує 
певний дисбаланс доказової спроможності 
сторін (різні можливості доступу сторін до 
доказів) тощо. 

До слова, стандартизація в криміналь-
ному судочинстві застосовується значно 
ширше, оскільки має правове закріплення. 
Х.Р. Слюсарчук вважає, що до системи 
стандартів доказування, які використо-
вуються у кримінальному провадженні 
України, належать: стандарт доказування 
«обґрунтована підозра»; стандарт дока-
зування «достатня підстава» («ймовірна 
причина»); стандарт доказування «пере-
конання за більшої вірогідності»; стандарт 
доказування «вагоме переконання»; стан-
дарт доказування «поза розумним сумні-
вом» [6, с. 19].

Для цивільного судочинства можна вва-
жати, що умовно визначеним є стандарт 

достатності доказів, разом з тим засто-
совується на практиці також стандарт 
«баланс ймовірностей».

Відповідно до ст. 80 ЦПК України 
достатніми є докази, які у своїй сукупності 
дають змогу дійти висновку про наявність 
або відсутність обставин справи, які вхо-
дять до предмета доказування. Питання 
про достатність доказів для встановлення 
обставин, що мають значення для справи, 
суд вирішує відповідно до свого внутріш-
нього переконання [5].

Країни common law застосовують тер-
мін «стандарт доказування», який прин-
ципово допускає існування невизначе-
ності у разі встановлення фактів. Саме це 
поняття підкреслює: аби визнати факти 
доведеними, не потрібно мати стовідсот-
кову переконаність у певному факті [7].

Досліджуючи питання застосування 
судами стандарту доказування в цивіль-
них справах, вбачаємо за необхідне роз-
глянути деякі рішення Європейського 
Суду з прав людини. У справі «Хамідов 
проти Росії» (Khamidov v. Russia) ЄСПЛ 
встановив порушення Росією ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини і осново-
положних свобод, яке полягало в тому, 
що національні суди встановили для заяв-
ника надзвичайний та заздалегідь недо-
сяжний стандарт доказування (extreme 
and unattainable standard of proof) [8]. 
Схожа позиція міститься також у справі 
«Дюльдін і Кіслов проти Росії» (Dyuldin 
and Kislov v. Russia), де Європейський суд 
із занепокоєнням відзначив, що націо-
нальні суди взяли на озброєння незвично 
високий стандарт доказування, встано-
вивши, що опис політики губернатора як 
«руйнівної» буде відповідати дійсності 
тільки в тому разі, якщо він заснований на 
науково обґрунтованій оцінці соціального 
та економічного розвитку області. Суд 
підкреслив, що ступінь точності, якої слід 
дотримуватись журналісту для вираження 
своєї думки з того чи іншого питання, 
що викликає стурбованість у суспільстві, 
навряд чи можна порівнювати з необхід-
ним ступенем точності у разі викладу еко-
номічних прогнозів. Тому Європейський 
суд дійшов висновку про застосування 
судами незвично високого стандарту 
доказування (unusually high standard of 
proof) [9]. 
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Зазначені рішення Європейського суду 
з прав людини засвідчують необхідність 
існування належного (адекватного до від-
повідної форми судочинства) стандарту 
доказування в чинному національному 
законодавстві держав, зокрема і в цивіль-
ному процесі, для забезпечення права 
людини на справедливий та неупередже-
ний судовий розгляд.

В основі стандарту «балансу ймо-
вірностей» є оцінка існування того чи 
іншого факту, якщо ймовірність стано-
вить 51% та більше, очевидно, що факт 
є достовірним. Такий стандарт намага-
ється об’єктивізувати оцінку доказів, адже 
цей баланс має стати очевидним не тільки 
для самого судді, а й для учасників справи, 
присяжних і навіть для будь-якого сторон-
нього спостерігача [10, с. 324]. У практиці 
ЄСПЛ є достатня кількість рішень з поси-
ланням на «баланс ймовірностей», зокрема 
у справі «Бендерський проти України» 
(Benderskiy v. Ukraine) від 15.11.2007 
Європейський суд визнав більш імовірною 
позицію заявника про неналежне надання 
медичних послуг, що дало змогу прийняти 
рішення на його користь [11].

Із застосуванням такого стандарту 
мінімізується вплив суб’єктивних чин-
ників, тоді як більш враховуються певні 
об’єктивні складники, що можуть впливати 
на внутрішнє переконання судді. Оціню-
ючи докази, суд повинен дійти висновку 
стосовно того, чи з’являється вірогідність, 
що на підставі наданих стороною доказів, 
за умови правдивості тверджень, вимога 
сторони заслуговує довіри.

Проте в такому контексті постає питання 
визначення критеріїв такого переконання 
та їх відсоткового відношення. І.О. Бут 
досить вдало виокремлює основні харак-
теристики такого стандарту доказування, 
що можуть бути орієнтиром для форму-
вання таких критеріїв:

–	 цей стандарт не є просто припущен-
ням, заснованим на здогадках чи на під-
озрах: таке припущення обов’язково має 
засновуватися на певних доказах, яких 
у сукупності не досить, щоб однозначно 
встановити наявність чи відсутність пев-
ного факту; 

–	 чим серйозніше твердження, тим 
менш імовірно, що факт мав місце, а відпо-
відно, тим вагомішими мають бути докази 

на його підтвердження, перш ніж за балан-
сом імовірностей буде встановлено наяв-
ність такого факту;

–	 чим менш імовірна подія, тим більше 
має бути свідчень на підтвердження 
того, що вона справді могла мати місце 
[10, с. 325–326]. 

Нині можна спостерігати у судовій 
практиці абсолютно різні підходи суддів 
до здійснення окремих процесуальних дій 
у процесі доказування, що можуть дис-
онувати в порівнянні, а тому видається 
необхідність у закріпленні «стандартів 
доказування». Здається більш складною 
проблема визначення переліку рішень, які 
у цивільному провадженні повинні при-
йматись на підставі прийнятних стандар-
тів, передусім потрібно виокремити кате-
горії справ, за якими унеможливлюється 
застосування відповідних стандартів дока-
зування, та обґрунтувати підстави немож-
ливості такого використання. 

Як приклад, для вирішення питань 
щодо відводу судді досить часто на прак-
тиці безпідставно застосовується завище-
ний стандарт доказування, на що впливає 
суб’єктивна оцінка суддею підстав відводу.

Проте інколи на суддю впливає над-
мірна пересторога дотримання приписів 
Постанови Пленуму ВСУ від 18.12.2009 р. 
№ 14 «Про судове рішення у цивільній 
справі», де зазначено, що «встановлю-
ючи наявність або відсутність фактів, суд 
має враховувати, що доказування не може 
ґрунтуватися на припущеннях» [12], що 
призводить до завищення стандарту дока-
зування, якщо залишаються рівнозначні 
сумніви щодо ймовірності існування чи 
неіснування певних обставин. 

На противагу, видається обґрунтованим 
застосування пониженого стандарту дока-
зування у разі встановлення фактичних 
підстав у розгляді заходів забезпечення 
позову. При цьому стороні досить надати 
докази, достатні допустити ймовірність 
недобросовісної поведінки відповідача, що 
є більш переконливим, ніж протилежне.

Слід відзначити абсолютно різне 
бачення науковців стосовно критеріїв 
розмежування стандартів доказування та 
підстав їх застосування. В окремих дослі-
дженнях обґрунтованою є потреба засто-
совування різних стандартів доказування 
залежно від того, чи вирішується власне 
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справа або ж певне процесуальне питання 
в ході розгляду справи [13, c. 109]. Разом 
із тим науковцями зазначаються інші під-
стави розмежування, приміром, залежно 
від стадії та форми здійснення прова-
дження, тобто додатково має врахову-
ватись активність (у судовому засіданні) 
чи пасивність (за відсутності сторін) про-
цесу доказування. Вважаємо, що доцільно 
стандарти доказування розмежовувати 
також залежно від їх функціонального 
призначення: спрямовані на визначення 
достатності наявних допустимих, належ-
них і достовірних доказів та стандарти 
рівня переконливості в результаті оцінки 
доказів суддею.

Таким чином, для принципу змагаль-
ності у цивільному судочинстві є більш 
характерним з-поміж інших стандарт 
«баланс ймовірностей», за якого віро-
гідність існування конкретної обставини 
з урахуванням поданих доказів видається 
більш імовірною, ніж заперечення цього.

Підсумовуючи, вважаємо за доцільне 
виділити такі основні ознаки стандарту 
«баланс ймовірностей»:

– виникає на підставі встановлення 
«ймовірності», тобто про впевненість чи 
безсумнівність доведення факту тут не 
йдеться; 

– сукупності доказів повинно бути 
досить для визнання факту доказаним; 

– докази повинні характеризуватись 
якісними ознаками, такими як достовір-
ність, належність та допустимість;

– застосовується за умови забезпе-
чення сторонам можливості реалізації 
прав у сфері доказової діяльності та зале-
жить від способів і методів їх процесуаль-
ного використання.

Ю.Ю. Рябченко щодо використання 
стандартів доказування у сучасній вітчиз-
няній судовій практиці вважає за необ-
хідне, по-перше, закріпити законодавчо, 

на рівні ЦПК України, можливість засто-
сування різних стандартів доказування: 
«поза розумним сумнівом», «баланс ймо-
вірностей» тощо. Для досягнення цієї мети 
пропонується внести зміни насамперед до 
ч. 4 ст. 89 ЦПК України. По-друге, необ-
хідно конкретно визначити, які стандарти 
доказування, в яких випадках застосову-
ються, принаймні, на рівні мінімального 
переліку [14, c. 138]. 

Очевидно, що на підставі викладеного 
можна дійти таких висновків:

– стандарт доказування застосовується 
залежно від справи та специфіки обста-
вин, на встановлення яких спрямований 
процес доказування;

– закріплення нормативного крите-
рію застосування переважного стандарту 
доказування в окремих категоріях справ;

– під впливом судової практики Євро-
пейського суду з прав людини у вітчиз-
няному цивільному судочинстві спостері-
гається стійка тенденція до застосування 
судами України стандарту доказування 
«баланс ймовірностей», однак у зв’язку 
з відсутністю законодавчо встановле-
ного обов’язку судів визначати застосо-
ваний під час вирішення справи стан-
дарт, відсутні підстави стверджувати 
про загальнообов’язковий характер його 
застосування.

Таким чином, під стандартами доказу-
вання потрібно розуміти правила, якими 
визначається якісний та кількісний склад-
ник доказування, достатня для формування 
переконання суду в результаті оцінки дока-
зів та винесення судових рішень у цивіль-
ному судочинстві. Безумовно, стандарти 
мають бути закріплені в процесуальному 
законодавстві, оскільки застосування 
виключно правових позицій вищих судо-
вих інстанцій без нормативної чіткої регла-
ментації є орієнтиром, проте призводить до 
різної практики та неоднозначності.
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