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Статтю присвячено аналізу нормативних положень, закріплених у Законі України «Про 
медіацію» від 16.11.2021 року. Медіація розглядається як процедура досягнення компро-
місного, оптимального рішення сторонами спору (конфлікту) із залученням незалежного 
посередника. Акцентовано, що в юридичних справах медіація є неюрисдикційною формою 
захисту, а її правові можливості можуть застосовуватися юридичними та фізичними осо-
бами як форма захисту суб’єктивних цивільних прав. Обстоюється думка, що для розвитку 
медіації (як форми захисту цивільних прав) необхідно внести зміни до Закону України «Про 
медіацію», зокрема: (а) мають бути нормативно визначені термінологічні поняття щодо угод, 
які укладаються у сфері медіації, тобто слід надати таким договорам чітку галузеву належ-
ність, адже сам факт договірної природи таких угод не розкриває базових засад правового 
регулювання порядку укладання і досягнення домовленостей у таких договорах, а також їх 
виконання. Зважаючи на той факт, що головною метою медіації як процедури примирення 
сторін є розв’язання спору (конфлікту) на взаємоприйнятних умовах, необхідно приділити 
більше уваги домовленості сторін, яка в Законі названа «угода за результатами медіації»; 
(б) у разі застосування процедури медіації в юридичних справах, зокрема тих, що виника-
ють у цивільних відносинах, необхідно пам’ятати і, відповідно, закріпити законодавчо, що 
до принципів медіації має входити й верховенство права. Для розв’язання юридичних справ 
способом медіації необхідно передбачити засоби гарантування дотримання сторонами домов-
леностей, викладених в угоді за результатами медіації. У такий спосіб вітчизняний Закон 
про медіацію буде наближений до базових умов медіації в цивільних і комерційних спра-
вах, закріплених Директивою 2008/52/ЄС; (в) окремої уваги законодавця потребує питання 
визначення статусу медіатора, спираючись на європейські стандарти до медіації в цивільних 
та комерційних справах, в Законі необхідно закріпити компетентнісний підхід до підготовки 
медіаторів для таких категорій справ. Необхідно визначити, який рівень освіти повинен мати 
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Інститут медіації не є новим явищем 
для вітчизняної юриспруденції. Проте 
базові умови медіації законодавчо визна-
чено не так давно – у Законі України «По 
медіацію» від 16 листопада 2021 р. Тому 
доцільно проаналізувати нормативні поло-
ження про медіацію на предмет тих право-
вих можливостей, які надає ця процедура 
для врегулювання спорів (конфліктів) і, 
відповідно, визначення правових засад 
медіації як форми захисту цивільних прав. 
Питання правового регулювання медіа-
ції в Україні тривалий час обговорюють 

у науковій спільноті. Результати наукових 
досліджень С.С. Алексєєва, Г.О. Огрен-
чук, Т.О. Подковенко, Ю.Д. Притики, 
Ю.В. Розман, Ю.Ю. Рябченка, І.І. С’єдіної, 
О.М. Спектор та ін. дають можливість 
проаналізувати вітчизняне законодав-
ство про медіацію на відповідність сучас-
ним правовим підходам, що тривалий час 
діють у розвинених державах світу. Мета 
статті – обґрунтувати пропозиції до вдо-
сконалення законодавства України про 
медіацію задля її ефективної реалізації як 
форми захисту цивільних прав.

медіатор (бакалавра, магістра). Запропоновано для юридичних справ надати громадянам, 
які мають вищу юридичну освіту, право бути медіаторами. І вже за умови закріплення рівня 
освіти медіатора можна говорити про його базову підготовку як свого роду спеціалізацію; 
(г) Законом необхідно закріпити не просто правову можливість спеціального регулювання 
окремих видів медіації, а й такі її види, як досудова та присудова медіація (з відповідними 
особливостями процесуального змісту).

Ключові слова: медіація, форма захисту, цивільні права, юридичні справи, цивільні від-
носини, медіаційні угоди, договори.

Kostyuchenko Olena, Monaienko Anton, Atamanchuk Nataliia. Mediation as 
a form of protection of civil rights

The article is devoted to the analysis of regulations enshrined in the Law of Ukraine “On 
Mediation”, adopted on November 16, 2021. Mediation is considered as a procedure for 
reaching a compromise, optimal solution by the parties to a dispute (conflict) with involvement 
an independent mediator. It is emphasized on the fact that in legal cases mediation is 
a non-jurisdictional form of protection, and its legal possibilities can be used by legal entities 
and individuals as a form of protection of subjective civil rights. It is argued that the development 
of mediation as a form of protection of civil rights requires amendments to the Law of Ukraine 
“On Mediation”, in particular: (a) the terminological concepts concerning agreements concluded 
in the field of mediation need to be normatively defined, namely such agreements should be 
given clear sectoral affiliation, as the very fact of contractual nature of such agreements does 
not reveal the basic principles of legal regulation of concluding and reaching agreements, as 
well as their implementation. Taking into account the fact that the main purpose of mediation as 
a procedure for conciliation of the parties is to resolve a dispute (conflict) on mutually acceptable 
terms, it is necessary to pay more attention to the agreement of the parties, which is called 
in law “mediation agreement”; (b) when applying the mediation procedure in legal cases, in 
particular in civil relations, it is necessary to remember and, accordingly, to enshrine in law 
that the principles of mediation should include the principle of the rule of law. Also, in order to 
resolve legal cases through mediation, it is necessary to provide means to ensure that the parties 
comply with the agreements set out in the agreement based on the results of mediation. In this 
way, the domestic law on mediation will be closer to the basic conditions of mediation in civil 
and commercial cases enshrined in Directive 2008/52/EU; (c) the legislator’s own attention 
needs to determine the status of mediator, in particular, based on European approaches to 
mediation in civil and commercial cases, it is necessary to enshrine in law a competent approach 
to the training of mediators for such categories of cases. It should to determine what level 
of education a mediator should have – bachelor, master. It is proposed for legal cases to provide 
the right to act as mediators to citizens who have higher legal education. And already with 
the consolidation of the level of education of the mediator, we can talk about his basic training 
as a kind of specialization; (d) the law should not only enshrine the legal possibility of special 
regulation of certain types of mediation, but also clearly establish such types as: pre-trial 
and judicial mediation with appropriate procedural content.

Key words: mediation, form of protection, civil rights, legal cases, civil relations, mediation 
agreements, contracts.
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С.С. Алексєєв наголошує, що рівність 
суб’єктів, неприпустимість у їхніх відноси-
нах будь-яких переваг, недоторканність 
власності, судовий захист, неприпусти-
мість втручання когось у справи громадян 
та їх об’єднань, а також правова авто-
номія, диспозитивність, здатність самим, 
своєю волею та у своєму інтересі визна-
чати умови своєї поведінки, договірний 
метод визначення взаємовідносин – усе 
це не що інше, як визначальні риси та орі-
єнтири сучасного громадянського суспіль-
ства загалом [1, с. 215]. До цього спра-
ведливого твердження варто додати, що 
в такому ракурсі розвиток громадянського 
суспільства може розглядатися через мно-
жинність юрисдикційних та неюрисдикцій-
них форм захисту цивільних прав. Однією 
з таких неюрисдикційних форм захисту 
суб’єктивних цивільних прав є медіація, 
яка традиційно розглядається як про-
цедура досягнення компромісного рішення 
сторонами спору із залученням незалеж-
ного посередника.

«Метою медіації є пошук рішення, при-
йнятного для обох сторін. Головне, щоб 
обидві сторони вважали, що це рішення 
є оптимальним та прийнятним. Тобто меді-
ація працює не лише з правовою пози-
цією, а й із реальним інтересом людини, 
що виходить за межі юридичного вирі-
шення питань у суді. У процесі медіа-
ції не встановлюють винного в ситуації 
та не доводять, хто більше має рацію» 
[2, с. 209]. Така мета медіації знижує 
рівень конфронтації сторін у процесі 
вирішення спору (конфлікту), що у своїй 
основі має різне бачення сторонами спору 
своїх суб’єктивних прав, свобод та закон-
них інтересів. Так, медіація (як процедура 
розв’язання спору конфлікту) надає сто-
ронам спору правову можливість захис-
тити свої порушені, невизнані або оспорю-
вані права, свободи чи законні інтереси, 
не звертаючись до судових органів або ж 
до органів державної влади, що наділені 
законом правом вирішувати цю категорію 
спорів.

Цілком слушним є зауваження, що «в 
Україні медіація робить лише перші кроки, 
визнаючи галузь застосування, виро-
бляючи свої стандарти, шукаючи засоби 
впровадження в суспільне життя. Сьогодні 
виникла нагальна потреба вивчити міжна-

родні стандарти в цій сфері, вдосконалити 
норми національного законодавства, що 
регулюють проведення процедури при-
мирення в конфліктних ситуаціях, вне-
сти зміни до процесуальних нормативно-
правових актів для скасування перешкод 
у проведенні присудової медіації, розро-
бити механізми їх практичного застосу-
вання» [3, с. 253–254]. Можна стверджу-
вати, що ухвалення Закону України «Про 
медіацію» певним чином започаткувало 
вирішення окреслених проблем, проте, 
вочевидь, практичне застосування медіа-
ції ще виявить низку проблем, розв’язання 
яких сприятиме її розвитку як форми 
захисту цивільних прав.

Для розвитку та ефективної реалізації 
медіації в Україні, зокрема захисту цивіль-
них прав, необхідно опрацювати проце-
дурні аспекти посередництва в примиренні 
сторін спору (конфлікту) та моніторингу 
виконання сторонами угоди за результа-
тами медіації. Потрібен час для виявлення 
недоліків та прогалин у правовому регу-
люванні медіації задля досягнення кінце-
вої мети. «Як показує світова практика, 
будь-яка демократична країна, яка шукає 
способи задоволення попиту суспільства 
на ефективну і неупереджену систему 
правосуддя, має створити повноцінний 
комплекс різноманітних дієвих проце-
дур урегулювання спорів. З огляду на це, 
в Європі набув великої прихильності рух із 
запровадження медіації, про що свідчить 
значна кількість міжнародних інструмен-
тів Європейського співтовариства та Ради 
Європи. Медіація – це визнана світовою 
спільнотою реальність, ефективний спо-
сіб вирішення конфліктів, альтернативна 
форма вирішення спорів, що дозволяє 
знайти життєздатне рішення, яке макси-
мально задовольняє потреби сторін, залу-
чених у суперечку» [4, с. 52].

У цьому контексті варто зазначити, що 
майнові та немайнові права, які виникають 
у юридичних та фізичних осіб як учасни-
ків цивільних відносин, реалізуються ними 
як юридично рівними учасниками та базу-
ються на вільному волевиявленні і майно-
вій самостійності. Це свідчить про необ-
хідність закріплення на законодавчому 
рівні базових правових умов проведення 
медіаційних процедур, які не обмеж-
уватимуть свободу волі сторін спору,  
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а в процесі вироблення та ухвалення 
компромісного рішення в справі не пору-
шуватимуть права людини та основопо-
ложні свободи.

Ю.Д. Притика, аналізуючи правовий 
режим медіації в законодавчих систе-
мах зарубіжних країн, виокремлює групи 
правового регулювання медіації: 1) інте-
гроване правове забезпечення медіації; 
2) диференційоване нормативно-пра-
вове забезпечення медіації; 3) нефор-
малізоване правове забезпечення медіа-
ції; 4) забороняльні правові системи. При 
цьому інтегроване правове забезпечення 
медіації притаманне країнам, де правовід-
носини, пов’язані зі здійсненням медіації, 
врегульовані спеціальними інтегрованими 
нормативно-правовими актами вищої 
юридичної сили в державі (законами) 
[5, с. 46].

Україна з часу ухвалення Закону «Про 
медіацію» запровадила інтегроване пра-
вове забезпечення медіації, що відпові-
дає національним підходам до правового 
регулювання суспільно значущих відно-
син і забезпечує законодавчий фунда-
мент для подальшого розвитку спеціаль-
них правових режимів медіації в різних 
сферах суспільних відносин. Згідно зі 
ст. 3 Закону України «Про медіацію» 
його сфера дії охоплює: «суспільні від-
носини, пов’язані з проведенням медіації 
з метою запобігання виникненню кон-
фліктів (спорів) у майбутньому або вре-
гулювання будь-яких конфліктів (спорів), 
у тому числі цивільних, сімейних, трудо-
вих, господарських, адміністративних, 
а також у справах про адміністративні 
правопорушення та в кримінальних про-
вадженнях із метою примирення потер-
пілого з підозрюваним (обвинуваченим). 
Законодавством можуть передбачатися 
особливості проведення медіації в окре-
мих категоріях конфліктів (спорів)» [6]. 
Тобто процедура медіації може застосову-
ватися для розв’язання спорів, які вини-
кли в цивільних відносинах. Можливість 
нормативного визначення особливостей 
проведення медіації з окремих категорій 
спорів переконує, що в перспективі зако-
нодавство України про медіацію може 
бути доповнено та розширено за рахунок 
нормативного закріплення галузевої спе-
цифіки захисту цивільних прав.

Як правове явище медіація в Укра-
їні лише зароджується, і вже на цьому 
етапі необхідно чітко визначити її види, 
що дозволить досягти правового забез-
печення їхньої ефективності. Ідеться про 
досудовий та присудовий види медіації. 
Як зазначає М.Я. Поліщук, «найчастіше 
можна натрапити на приватну та при-
судову моделі медіації. Основною харак-
теристикою приватної медіації є те, що 
така процедура вирішення спору розпо-
чинається за ініціативою самих сторін. 
Тобто сторони беруть участь у медіації 
на підставі укладеної ними угоди. Прису-
дова медіація, на відміну від попередньої, 
завжди пов’язана із судовим розглядом 
справи, а також із судом як інституцією» 
[7, с. 53]. Відомо, що «медіація є части-
ною правової системи Великобританії, 
що підтверджується внесенням норм про 
медіацію в процесуальне законодавство 
та судову практику. При цьому велика 
роль у розвитку медіації належить судам. 
Досвід Великобританії підтверджує, що 
медіація може існувати і застосовуватися 
як особлива форма врегулювання спорів 
на одному рівні й у взаємозв’язку із судо-
вим розглядом» [8, с. 177].

Наведене свідчить про те, що при-
судова медіація, пов’язана із судовим 
розглядом спору, реалізується в поза-
судовому порядку. Попри те, що наміри 
сторін до примирення в спірному питанні 
із застосуванням досудової та присудо-
вої медіації є незмінними, процедурні 
аспекти цих видів медіації повинні мати 
нормативно визначені відмінності. Це 
зумовлено, зокрема, тим, що «сторони 
можуть примиритися, у тому числі шля-
хом медіації, на будь-якій стадії судового 
процесу. Результат домовленості сторін 
може бути оформлений мировою уго-
дою» (ч. 7 ст. 49 Цивільного процесуаль-
ного кодексу України) [9]. Якщо ж реа-
лізується досудова медіація, то сторони 
укладають угоду за результатами меді-
ації, зміст якої визначено ст. 21 Закону 
України «Про медіацію». Отже, резуль-
тати досудової медіації оформлюються 
у формі «угоди за результатами меді-
ації», а результати присудової медіації 
можуть оформлюватися за вибором сто-
рін у формі або «угоди за результатами 
медіації», або мирової угоди.
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Щодо медіаційних угод, то в науко-
вій літературі висловлюються думки, що 
«медіаційну угоду (з точки зору можли-
вості затвердження її судом) слід розгля-
дати як вид мирової угоди, якій прита-
манні певні особливості щодо укладення, 
але які не мають вирішального значення 
щодо встановлення особливостей проце-
суальної форми затвердження її судом» 
[10, с. 658]. «Категорія «медіаційний дого-
вір» є збірним поняттям, яке об’єднує два 
види відповідних договорів, що мають різну 
правову природу залежно від моменту їх 
укладення: 1) медіаційний договір, укла-
дений у спорі, щодо якого не розпочато 
судового провадження, є цивільно-право-
вим договором; 2) медіаційний договір, 
укладений у спорі, щодо якого розпочато 
судове провадження, є окремим видом 
мирової угоди» [11, с. 9].

Тобто в науці під медіаційними угодами 
розуміють домовленості сторін щодо вре-
гулювання спорів (конфліктів), які оформ-
люють у формі мирової угоди чи цивільно-
правового договору. Однак вітчизняний 
закон про медіацію закріплює дещо інший 
підхід. Зокрема, в ст. 1 аналізованого 
закону визначено, що медіаційна угода – 
письмова угода учасників правовідносин 
про спосіб урегулювання всіх або пев-
них конфліктів (спорів), які виникли або 
можуть виникнути між ними, через про-
ведення медіації. Медіаційна угода може 
укладатися у формі медіаційного засте-
реження в договорі або у формі окремої 
угоди; договір про проведення медіації – 
угода про надання послуг із проведення 
медіації з метою запобігання виникненню 
або врегулювання конфлікту (спору), 
укладена сторонами можливого або наяв-
ного конфлікту (спору) та медіатором 
(медіаторами) у погодженій ними усній чи 
письмовій формі, яка відповідає вимогам 
закону; угода за результатами медіації – 
угода, що фіксує результат домовленості 
сторін медіації в погодженій між ними 
усній чи письмовій формі з урахуванням 
вимог закону [6].

Наведена термінологія, на наше пере-
конання, вносить певну нормативну плу-
танину, а саме: «медіаційна угода – пись-
мова угода…», тут же – «договір про 
проведення медіації – угода про надання 
послуг…», далі – «угода за результа-

тами медіації – угода…». Видається, що 
в питанні нормативного визначення пра-
вового зв’язку сторін спору (конфлікту) 
та медіатора законодавець урегулював 
питання зрозуміліше, варто лише внести 
зміни у визначення поняття в частині того, 
що договір про проведення медіації – це 
домовленість, а не угода. У визначенні 
понять «медіаційна угода» та «угода за 
результатами медіації» намагання надати 
цим документам обов’язкової письмової 
форми призвело до того, що в їхніх норма-
тивних дефініціях втрачено головний зміст 
самих домовленостей, що досягаються за 
результатами переговорів та є ключовими 
результатами, заради яких такому право-
вому явищу, як медіація, надано правову 
форму.

Розглянемо детально. У науковій літе-
ратурі зазначається, що «сьогодні єдиною 
підставою виникнення медіаційних відно-
син в Україні є договір. Так, можна виді-
лити два етапи договірних відносин, що 
є підставою для виникнення медіаційних 
правовідносин, як-от укладання договору 
між сторонами спору про досягнуту ними 
згоду на проведення медіації та укла-
дання договору про проведення медіа-
ції між сторонами спору та медіатором» 
[12, с. 147]. Тобто у сфері медіації угоди 
мають декілька видів:

1) домовленості сторін про застосу-
вання медіаційної процедури в разі мож-
ливого виникнення спору (конфлікту) під 
час виконання договірних зобов’язань. 
Така домовленість сторін може оформлю-
ватися так: (а) «медіаційне застереження 
у договорі», яке оформлюється в окремий 
пункт, розділ чи параграф у договорі, що 
укладається сторонами. Таке медіаційне 
застереження, як результат домовле-
ності сторін, оформлюється для надання 
правової визначеності щодо дій кожної зі 
сторін у разі виникнення між ними кон-
фліктів (спорів) із виконання договірного 
зобов’язання, що є предметом укладе-
ного між ними договору; (б) «медіаційна 
угода» у формі самостійного документа, 
де закріплено домовленість сторін щодо 
проведення медіації в разі виникнення 
конфлікту (спору);

2) договір про проведення медіації, 
предметом якого є надання послуг із про-
ведення медіації. Ця домовленість сторін 
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оформлюється договором, де сторонами 
є сторони спору (конфлікту) та медіатор. 
З огляду на те, що в Україні діє Держав-
ний стандарт соціальної послуги посеред-
ництва (медіації) [13], медіація виступає 
як соціальна послуга, тому застосовувати 
до неї положення ЦК України буде непра-
вильним. Для об’єктивності викладу мате-
ріалу варто зазначити, що з ухваленням 
закону про медіації названий стандарт, 
імовірно, буде змінено, але питання про 
медіацію як послугу і питання про галу-
зеву специфіку порядку визначення умов 
договору про проведення медіації також 
залишаються відкритими;

3) «угода за результатами медіації», 
якою закріплюються результати домов-
леності сторін у процесі примирення 
та пошуку компромісного, оптимального 
рішення в справі.

Привертає увагу той факт, що в законо-
давстві поняття медіаційних угод визнача-
ється через поняття «угода», що не можна 
визнати правильним, проте це не є голов-
ною проблемою. Видається, що правильно 
було б говорити про договори як домов-
леність сторін. По-перше, це одразу від-
силає нас до нормативних положень про 
договірні зобов’язання, по-друге, розкри-
ває весь спектр правових можливостей 
щодо забезпечення виконання договірних 
зобов’язань, притягнення винної сторони 
за невиконання договірного зобов’язання 
тощо. Це є важливим у медіації, адже пра-
вила проведення медіації визначаються 
на договірній основі та закріплюються 
відповідним договором. Щодо першого 
виду угод у сфері медіації, то вони можуть 
бути визначені як цивільно-правові дого-
вори, а от «договір про проведення меді-
ації» та «угода за результатами медіації» 
«залишились» із не зовсім визначеною 
правовою природою. Із Закону випли-
ває лише те, що це домовленість сто-
рін – договір. Але договорів дуже багато, 
всі вони мають договірну природу, умови 
ж реалізації договорів є різними. Як міні-
мум, самостійні умови реалізації мають 
цивільно-правові договори різних видів, 
трудові договори (контракти), адміністра-
тивні договори, зовнішньоекономічні кон-
тракти тощо. Отже, констатації договірної 
природи «угоди за результатами медіації» 
не є достатньо.

Працюючи над удосконаленням термі-
нологічних понять у Законі України «Про 
медіацію» (зокрема, щодо угод у сфері 
медіації), доцільно виходити з науково 
обґрунтованих висновків щодо таких угод. 
Зокрема, ми погоджуємося з Г.О. Огрен-
чук у тому, що є «дві групи договорів, 
пов’язаних із вирішенням спору за допо-
могою медіації. По-перше, це договори, 
спрямовані на виникнення медіаційних 
відносин. Вони супроводжують окремі 
етапи звернення до медіації, як-от договір 
між сторонами спору про досягнуту ними 
згоду на проведення медіації та договір 
про проведення медіації між сторонами 
спору та медіатором. Другою групою дого-
ворів, що укладаються у зв’язку з прове-
денням медіації, є медіаційні» [11, с. 184].

Отже, варто розмежувати дого-
вори, пов’язані з проведенням медіації, 
та договори, які закріплюють результати 
розв’язання спору (конфлікту) між сторо-
нами. При цьому окрему увагу необхідно 
приділити питанню забезпечення вико-
нання договорів, укладених за результа-
тами проведення медіації. Це стосується, 
зокрема, правових спорів. Пропону-
ємо виходити з базових умов Директиви 
2008/52/ЄС Європейського Парламенту 
та Ради від 21.05.2008 р. щодо деяких 
аспектів медіації в цивільних і комерцій-
них справах, де в ст. 6 «Забезпечення 
примусового виконання угод, укладених 
у результаті медіації» закріплено, що дер-
жави-члени повинні забезпечити можли-
вість для сторін або для однієї з них за явної 
згоди інших вимагати, щоб зміст письмо-
вої угоди, укладеної в результаті медіації, 
був виконаний. Зміст такої угоди підлягає 
виконанню, окрім випадків, коли її поло-
ження суперечать законодавству [14].

І в контексті забезпечення примусового 
виконання угоди, укладеної за резуль-
татами медіації, постає інша проблема, 
якій вітчизняний законодавець приділив 
недостатньо уваги. Так, здатність медіації 
долати конфронтацію сторін спору забез-
печена її принципами, що, за твердженням 
Ю.Д. Притики, є вихідними і визначальними 
правовими ідеями, положеннями та заса-
дами, які становлять процедурне та орга-
нізаційне підґрунтя здійснення процедури 
медіації і спрямовані на ефективне, взаємо-
прийнятне, законне розв’язання конфлікту 
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між учасниками спору [15, с. 92]. Тобто 
серед вихідних ідей медіації (зокрема, 
щодо правових спорів) є ідея законного 
розв’язання спору (конфлікту), а отже, 
домовленості, що досягаються сторонами, 
не повинні базуватися на принципі верхо-
венства права та його складниках.

Принцип законності в альтернативному 
вирішенні спорів полягає у вимозі чітко слі-
дувати вимогам законодавства як сторін, 
так і третьої особи, у разі її участі у вирі-
шенні спору альтернативними способами 
[16, с. 212]. Стаття 21 Закону України 
«Про медіацію» закріплює, що «угода за 
результатами медіації не має містити поло-
жень, що порушують права та інтереси 
інших осіб, інтереси держави або суспільні 
інтереси» [6]. Але цього не зовсім достат-
ньо для того, щоб забезпечити втілення 
принципу верховенства права в процесі 
захисту прав, свобод та законних інтере-
сів у правових спорах через медіацію.

Розвиваючи думку про необхідність допо-
внення принципів медіації в розв’язанні спо-
рів (конфліктів) через примирення сторін 
та досягнення домовленості про вирішення 
правових ситуацій принципом верховен-
ства права, варто звернути увагу на вимоги 
до медіатора як посередника в розв’язанні 
правових спорів (конфліктів). Відповідно 
до Закону України «Про медіацію» «медіа-
тор – спеціально підготовлена нейтральна, 
незалежна, неупереджена фізична особа, 
яка проводить медіацію», а розділ ІІ Закону 
закріплює «статус медіатора». Легко помі-
тити, що акцент зроблено на неуперед-
женості, нейтральності, незалежності, а от 
компетентність залишилась без належної 
уваги. Тут також необхідно зауважити, 
що вимог до рівня освіти медіатора закон 
не висуває. Обов’язковим є лише те, що 
«базова підготовка медіаторів здійсню-
ється за програмою обсягом (тривалістю) 
не менше 90 годин навчання, у тому числі 
не менше 45 годин практичного навчання» 
[6]. Уважаємо, що такий підхід є помил-
ковим та має бути переглянутий. На нашу 
думку, необхідно виходити з того, що меді-
атор, який бере на себе зобов’язання про-
вести медіаційну процедуру – примирення 
сторін, має бути компетентним у вирішенні 
подібних справ. Якщо йдеться про захист 
цивільних прав, то така особа повинна мати 
вищу юридичну освіту (як мінімум).

На підтвердження того, що компетент-
ність медіатора є необхідною вимогою до 
нього, наведемо положення ст. 3 Дирек-
тиви 2008/52/ЄС Європейського Парламенту 
та Ради від 21.05.2008 щодо деяких аспек-
тів медіації в цивільних і комерційних спра-
вах, якою визначено, що «медіатор» означає 
будь-яку третю особу, яку просять провести 
посередництво ефективним, неупередже-
ним та компетентним чином, незалежно від 
найменування або професії цієї третьої особи 
у відповідній державі-члені та від способу, 
яким ця третя особа була призначена, чи 
попросили провести посередництво [14]. 
Тобто однією з базових вимог до медіатора 
є його здатність компетентно вирішити спір 
(конфлікт), а вказівка на професію медіатора 
свідчить, що така особа має певний освіт-
ній рівень підготовки (наприклад, молодший 
бакалавр, бакалавр, магістр). Також згаду-
вання професії дає підставу говорити, що 
медіатор повинен мати фахові компетентності 
в тій чи іншій галузі господарської діяльності, 
щоб компетентно розглянути справу сторін. 
Це також переконує нас у тому, що медіа-
ція може здійснюватися суто медіаторами, 
які мають вищу юридичну освіту, що уне-
можливлює залучення в процес примирення 
компетентних спеціалістів (психолога, еко-
номіста, еколога, лікаря тощо).

Висновки. Викладене дає підстави 
стверджувати, що для розвитку медіації 
(як форми захисту цивільних прав) необ-
хідно внести зміни до Закону України «Про 
медіацію», зокрема:

– мають бути нормативно визначені тер-
мінологічні поняття щодо угод, які уклада-
ють у сфері медіації, таким договорам слід 
надати чітку галузеву належність, адже 
сам факт договірної природи таких угод не 
розкриває базових засад правового регу-
лювання порядку укладання і досягнення 
домовленостей у таких договорах, а також 
їх виконання. Зважаючи на той факт, що 
головною метою медіації (як процедури 
примирення сторін) є розв’язання спору 
(конфлікту) на взаємоприйнятних умовах, 
необхідно приділити більше уваги домовле-
ності сторін, яка в Законі названа «угода за 
результатами медіації»;

– застосовуючи процедуру медіації 
в юридичних справах, зокрема тих, що 
виникають у цивільних відносинах, необ-
хідно пам’ятати і, відповідно, закріпити 



56

Нове українське право, Вип. 1, 2022

законодавчо, що принципи медіації мають 
охоплювати й принцип верховенства 
права. Також для розв’язання юридичних 
справ способом медіації необхідно перед-
бачити засоби гарантування дотримання 
сторонами домовленостей, викладених 
в угоді за результатами медіації. У такий 
спосіб вітчизняний закон про медіації 
буде наближений до базових умов меді-
ації у цивільних і комерційних справах, 
закріплених Директивою 2008/52/ЄС;

– окремої уваги законодавця потребує 
питання визначення статусу медіатора. 
Зокрема, спираючись на європейські стан-
дарти медіації в цивільних та комерційних 
справах, необхідно в Законі закріпити ком-

петентнісний підхід до підготовки медіато-
рів для таких категорій справ. Необхідно 
визначити, який рівень освіти повинен 
мати медіатор (бакалавр, магістр). Пропо-
нуємо для юридичних справ надати грома-
дянам, які мають вищу юридичну освіту, 
право виступати медіаторами. І вже за 
умови закріплення рівня освіти медіатора 
можна говорити про його базову підго-
товку як свого роду спеціалізацію;

– законом необхідно не просто перед-
бачити правову можливість спеціаль-
ного регулювання окремих видів медіації, 
а й чітко закріпити такі її види, як досудова 
та присудова медіація (з відповідними 
особливостями процесуального змісту).
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