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У статті констатовано, що «вор в законі» є одним із видів осіб, які перебувають у статусі 
суб’єкта підвищеного злочинного впливу та характеризується такими ознаками, як наяв-
ність авторитету, наявність інших особистих якостей і можливостей; здійснення злочинного 
впливу та координація злочинної діяльності інших осіб, які здійснюють злочинний вплив. 
Констатовано, що слово «вор» є русизмом, а сам зворот «вор в законі» - жаргон, викорис-
тання якого є неприйнятним у Кримінальному кодексі України, що порушує вимогу офі-
ційного характеру. Зворот «вор в законі» у Кримінальному кодексі несе в собі змістовну 
проблему, яка полягає у розкритті ознак цього поняття за допомогою оцінної лексики, що 
є порушенням вимоги правової визначеності. З аналізу проміжних рішень у кримінальному 
провадженні та остаточних судових рішень в адміністративному судочинстві, в яких вирі-
шувалося питання про скасування рішень уповноважених органів на заборону в’їзду на 
територію України іноземним громадянам через наявність у них статусу «вора в законі», 
виявлено критерії, що використовують суди для встановлення того, що особа мала статус 
«вора в законі». Це: проходження процедури ініціації («коронування») та отримання відпо-
відного статусу; контроль та розподіл матеріальних благ; виконання ролі «мирового судді» 
під час вирішення конфліктів та спірних ситуацій, які виникали між представниками кримі-
налітету; вплив на представників криміналітету, надання їм відповідних вказівок, контроль 
за їх виконанням; наявність злочинного авторитету у кримінальному світі; беззаперечний 
авторитет серед злочинців. Факт наявності статусу «вора в законі» може бути підтверджено 
публікаціями в пресі відповідного змісту, якщо відсутнє рішення суду, яким спростовується 
недостовірність вказаної інформації.

Ключові слова: «вор в законі», статус, суб’єкт підвищеного злочинного впливу, кримі-
нальна відповідальність, авторитет, оцінне поняття, жаргон.

Levchuk Vadim. “Thief in law”: a known notion and new criminal law problems
The article states that a “thief in law” is one of the types of persons who are in the status 

of a subject of increased criminal influence and is characterized by such features as the presence 
of authority, the presence of other personal qualities and capabilities; criminal influence 
and coordination of criminal activity of other persons who carry out criminal influence. It was 
stated that the word “thief” is Russism, and the very phrase “thief in law” is jargon, the use 
of which is unacceptable in the Criminal Code, which violates the requirement of an official 
nature. The phrase “thief in law” in the Criminal Code carries a substantive problem, which 
is to reveal the features of this concept with the help of evaluative vocabulary, which is 
a violation of the requirement of legal certainty. The analysis of interim decisions in criminal 
proceedings and final court decisions in administrative proceedings, which addressed the issue 
of revoking the decisions of authorized bodies to prohibit entry into the territory of Ukraine 
of foreign nationals due to their status as “thieves in law”, revealed criteria that use courts to 
establish that a person had the status of “thief in law”.These are: passing the initiation procedure 
(“coronation”) and obtaining the appropriate status; control and distribution of material goods; 
fulfilling the role of a “justice of the peace” in resolving conflicts and disputes that have arisen 
between representatives of crime; influence on the representatives of crime, providing them with 
appropriate instructions, control over their implementation; the presence of criminal authority in 
the criminal world; unquestionable authority among criminals. The fact of the status of a “thief 
in law” can be confirmed by publications in the press of the relevant content, if there is no court 
decision refuting the inaccuracy of this information.

Key words: “Thief in law”, status, subject of increased criminal influence, criminal liability, 
authority, evaluative notion, jargon.
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Ефективність кримінального законодав-
ства України залежить від багатьох факто-
рів, серед яких – продумана законотворча 
стратегія поточної зміни законодавства. 
Вона, з-поміж іншого, повинна врахову-
вати доцільність внесення відповідних 
змін та доповнень Кримінального кодексу 
України (далі – КК), концептуальність під-
ходів до нових понять, якими поповню-
ється поняттєвий апарат цього Кодексу 
з тим, щоб їхнє тлумачення не викликало 
труднощів у практичних працівників, які 
після набрання чинності законом про вне-
сення змін до КК змушені будуть застосо-
вувати нові кримінально-правові норми 
до конкретних життєвих ситуацій. Досить 
часто такі працівники, без перебіль-
шення, зустрічаються з новітніми викли-
ками та загрозами, що зумовлені непро-
думаністю та імпульсивністю законодавчої 
стратегії поточної законотворчості у сфері 
кримінального права України.

Одним із прикладів саме такої ситуа-
ції є доповнення КК новими статтями, 
в яких вжито термінологічний зворот 
«вор в законі» (ч. 5 ст. 255, ч. 5 ст. 255-1, 
ч. 1 ст. 255-3). Це формулювання було 
запроваджено Законом України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за зло-
чини, вчинені злочинною спільнотою» 
від 4 червня 2020 р. № 671-IX (далі – 
Закон № 671-IX), який набрав чинності 
27 червня 2020 р. [1], та є частиною 
такого поняття, як «особа, яка перебу-
ває у статусі суб’єкта підвищеного зло-
чинного впливу». Ще до появи відповід-
ного поняття у тексті КК окремі науковці 
стверджували, що законодавство Укра-
їни не дозволяє повною мірою боротися 
зі «злодіями в законі», у результаті чого 
такі особи «практично недосяжні для 
притягнення їх до кримінальної відпові-
дальності, як правило, вони самостійно 
не здійснюють правопорушень, але при 
цьому керують діяльністю організова-
них злочинних угрупувань» [2, с. 306; 
3, с. 76]

Відповідно до ч. 2 примітки ст. 255 
КК під особою, яка перебуває у статусі 
суб’єкта підвищеного злочинного впливу, 
у тому числі у статусі «вора в законі» слід 
розуміти особу, яка завдяки авторитету, 
іншим особистим якостям чи можливостям 

здійснює злочинний вплив і координує 
злочинну діяльність інших осіб, які здій-
снюють злочинний вплив.

З вказаної дефініції вбачається, що 
«вор в законі» є одним із видів осіб, які 
перебувають у статусі суб’єкта підвище-
ного злочинного впливу та характеризу-
ється такими ознаками, як наявність авто-
ритету, наявність інших особистих якостей 
і можливостей; здійснення злочинного 
впливу та координація злочинної діяль-
ності інших осіб, які здійснюють злочинний 
вплив. Водночас слід зауважити, що наяв-
ність в особи статусу «вора в законі» може 
стати підставою для її віднесення до осіб, 
які перебувають у статусі суб’єкта підви-
щеного злочинного впливу. Проте можна 
припустити, що особи, які є «ворами» 
в законі», мають статус суб’єкта підви-
щеного злочинного впливу, оскільки це 
визначається особливостями злочинної 
діяльності конкретної особи, що має ста-
тус «вора в законі».

Традиційно співтовариство «злодіїв 
у законі» визнається науковцями най-
більш небезпечним та стійким кримі-
нальним феноменом, який притаманний 
виключно для країн пострадянського про-
стору, а самі «злодії» визнаються літерами 
організованої злочинності у цих країнах, 
а їхня злочинність у цілому є підвидом 
професійної [4–6]. Зокрема, дослідники 
відзначають, що у колишньому СРСР налі-
чувалося близько 1 тис. «злодіїв у законі» 
[4, с. 64]. Водночас науковці зауважу-
ють, що хоча для іноземних країн «злодії 
в законі» нехарактерні, у них діють інші 
професійні об’єднані групи, які є набли-
женими до «злодіїв у законі» (напри-
клад, у США – злочинні групи мексикан-
ців, італійців тощо) [3, с. 78]. На сьогодні 
у країнах пострадянського простору 
також відбувається трансформація вка-
заної «кримінальної касти». Як зазначає 
С.О. Павленко, поняття «злодій в законі» 
трансформовано і не зобов’язує «влас-
ника» суворо дотримуватися таких зло-
дійських елементів, як «злодійський» 
та «тюремний» закони [3, с. 78]. Таким 
чином, поняття «злодій у законі» є достат-
ньо відомим кримінологічній науці. Вод-
ночас для кримінально-правової док-
трини та судової практики воно виявилося 
досить «міцним горішком», хоча окремі 
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державні діячі позитивно оцінюють, 
зокрема, Закон № 671-IX, зазначаючи, 
що з початку року на території України 
знаходилося 34 людини, які мали статус 
«злодіїв у законі», на сьогоднішній день 
їх в Україні немає [7]. Однак чи заслуга 
Закону № 671-IX у такій позитивній дина-
міці? На наш погляд, ні.

Насамперед, саме поняття «вор 
в законі» утворене з використанням 
русизму «вор» [8, с. 69]. Хоча у першій 
редакції проєкту Закону «Про внесення 
змін до Кримінального кодексу України 
щодо відповідальності за злочини, вчинені 
злочинною спільнотою» (реєстр. № 2513 
від 2 грудня 2009 р.) вживалося поняття 
«злодій у законі» [9]. Водночас уже у тек-
стах вказаних законопроєктів, поданих до 
другого читання та до повторного другого 
читання починає використовуватися таке 
найменування, як «вор в законі» [10; 11]. 
О.О. Кваша, яка була запрошена на одне 
з засідань робочої крупи по розробці зако-
нопроєкту (реєстр. № 2513), розповідала, 
що його розробники відзначали, що зміна 
у термінологічному звороті слова «злодій» 
на «вор» обумовлено тим, що такі особи 
«коронуються» у статусі «вора», а не зло-
дія», а тому під час кваліфікації можуть 
виникнути труднощі з тим, що обвинува-
чений буде стверджувати, що він «вор», 
а не «злодій» у законі. Але навряд чи 
таке виправдання вживанню у КК русизму 
є переконливим. Адже найменування «вор 
в законі» є досить умовним витвором не 
цих злодіїв, а суспільства, правоохорон-
них органів, які фактично перебували по 
іншу сторону барикади. «Коронований» 
злочинець ніколи не скаже про себе, що 
він – «злодій» чи то «вор», тим більше «у 
законі». Тому ні зворот «злодій у законі», 
ні зворот «вор у законі» не можуть точно 
назвати відповідну верхівку злочинної 
ієрархії, кримінальну відповідальність якої 
мав намір передбачити законодавець.

Окрім того, як відзначають і фахівці 
Головного науково-експертного управ-
ління апарату Верховної Рали України 
[12], Головного юридичного управління 
апарату Верховної Ради України [13], 
окремі народні депутати [14], адвокати 
[15], а також науковці [8; 16; 17; 18], 
звороти чи то «вор в законі», чи то «зло-
дій у законі» – це жаргон, використання 

якого є неприйнятним у будь-якому нор-
мативно-правовому акті, у тому числі 
і в КК. З.А. Загиней зазначає, що «жар-
гони ... порушують вимогу офіційного 
характеру їхнього стилю. Проте одно-
значно негативно оцінювати використання 
у КК цієї «аномальної лексики» навряд чи 
виправдано. У випадках так званої пра-
вової доцільності, коли жаргонні слова 
більше вживані, більше звичні у загально-
розмовній мові та закріплені в інших нор-
мативно-правових актах (що має місце, 
наприклад, під час використання жаргону 
«відмивання») допускається їх викорис-
тання у КК» [19, с. 107]. Схоже пояснення 
доцільності жаргонної лексики, називаючи 
її «розмовною» використовує Європей-
ський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ). 
Наприклад, у рішенні у справі «Ашларба 
проти Грузії» ЄСПЛ зазначив, що грузин-
ський законодавець вирішив підтримувати 
розмовну мову в юридичному визначенні 
відповідних правопорушень. На думку 
ЄСПЛ, це, очевидно, було зроблено для 
того, щоб сутність нових криміналізованих 
злочинів була легше зрозуміла широкій 
громадськості [20].

Однак вживання звороту «вор в законі», 
яке завдяки законодавцю з площини жар-
гонної лексики стало термінологічним зво-
ротом КК, не можна вважати виправданим, 
оскільки у такий спосіб відбулася «легіти-
мізація злочинної культури» [12; 16, с. 24], 
популяризація на державному рівні статусу 
«вора в законі» [13], нівелювання фун-
даментального значення слова «Закон» 
[8, с. 79]. О.О. Кваша справедливо запи-
тує: «Чи не стане це прецедентом для вне-
сення у подальшому у кримінальне зако-
нодавство й інших жаргонів із злочинного 
середовища?» [8, с. 79]. Таким чином, на 
нашу думку, зворот «вор в законі» – це 
жаргон, вживання якого є недоречним, 
оскільки порушує вимогу офіційного харак-
теру поняттєвого апарату КК.

Проте вказане вище – це лише технічна 
проблема. Вживання словосполучення 
«вор в законі» у КК несе в собі ще й зміс-
товні проблеми. Перша з них стосується 
використання оцінної лексики для визна-
чення змісту поняття «вор в законі», що 
слід відносити до порушення вимоги пра-
вової визначеності, яка є складовою вер-
ховенства права. Так, законодавець для 
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визначення змісту вказаного формулю-
вання використовує такі оцінні поняття, як 
«здійснення злочинного впливу», «коор-
динація злочинної діяльності інших осіб, 
які здійснюють злочинний вплив», «авто-
ритет», «інші особисті якості чи можли-
вості», що використовуються для цього. 
На думку О.О. Кваші, «такий підхід, зважа-
ючи на незадовільний стан правоохорон-
ної діяльності, веде до свавілля та необ-
меженого суддівського угляду. Про жодну 
уніфікацію судових рішень не може йтися» 
[8, с. 70]. Повністю погоджуємося з цим.

Аналізувати судову практику в аспекті 
притягнення до кримінальної відповідаль-
ності «ворів у законі», у зв’язку з від-
сутністю остаточних судових рішень, ще 
зарано. Проте з вивчення проміжних 
рішень у кримінальних провадженнях, 
у яких вказується, як було встановлено 
статус «вора в законі», окремі висновки 
можна зробити. Для цього було проаналі-
зовано ухвали слідчих суддів під час здій-
снення судового контролю у кримінальних 
провадженнях стосовно обвинувачених, 
підозрюваних у тому, що вони володіють 
статусом «вора в законі» [21; 22; 23; 24].

Так, в ухвалі слідчого судді Ленінського 
районного суду м. Кіровограда поясню-
ється статус «злодія в законі» (до слова, 
не «вора») стосовно двох підозрюваних. 
Так, стосовно ОСОБА_1 вказаний статус 
розкривається через такі поняття: «будучи 
злочинним авторитетом у кримінальному 
світі», «маючи беззаперечний авторитет 
серед злочинців», а стосовно ОСОБА_2 – 
«беззаперечний авторитет серед осіб, які 
перебувають у СІЗО», «повністю впливав 
на таких осіб, надаючи відповідні вка-
зівки, контролював виконання таких вка-
зівок та дотримання особами негласних 
«злочинних понять», контролював над-
ходження грошових коштів, отриманих 
злочинним шляхом («общак»), розподіляв 
дані грошові кошти серед арештованих на 
власний розсуд» [21].

Ще в одному з них, з-поміж іншого, 
міститься посилання на такий доказ, шо 
підтверджує наявність статусу «вора 
в законі», як висновок експерта за резуль-
татами проведення судової лінгвістичної 
(сематико-текстуальної) експертизи, від-
повідно до якої підтверджено що ОСОБА_1 
має статус «вор в законі» [22].

У третьому рішенні статус у підозрюва-
ного «вора в законі» пояснюється наяв-
ністю доказів, що ОСОБА_1 на території 
Російської Федерації у ході злочинного 
зібрання (сходки) за протекторату загаль-
новизнаного у кримінальному світі суб’єкта 
підвищеного злочинного впливу – «вора 
в законі» ОСОБА_3, пройшов процедуру 
ініціації (був «коронований») та отримав 
статус вищого суб’єкта злочинної ієрархії – 
«вор в законі». Окрім того, про вказаний 
статус свідчить наявність у підозрюваного 
кримінального прізвиська, участь у розпо-
ділі «злодійського общака» [23].

Нарешті у четвертому рішенні також вка-
зано на такі атрибути «вора в законі», що 
мали місце у підозрюваного: проходження 
процедури ініціації («коронування») 
та отримання статусу «вор в законі»; 
контроль та розподіл матеріальних благ 
(«общака»); виконання ролі так званого 
«мирового судді», тобто вирішення кон-
фліктів та спірних ситуацій, які виникали 
між представниками криміналітету під час 
здійснення їх злочинної діяльності. Окрім 
того, у цьому рішенні роз’яснюється, що 
носій статусу «вора в законі» автоматично 
наділяється авторитетом, про що вказують 
зазначені вище функції [24].

Окрім проміжних рішень у криміналь-
них провадженнях поняття «вор в законі» 
тлумачиться і в судових рішеннях, вине-
сених в адміністративному судочинстві  
[25; 26]. Обидва рішення стосуються визна-
ння протиправною та скасування поста-
нови Служби безпеки України (далі – СБУ), 
Національної поліції (далі – НП) про забо-
рону в`їзду на територію іноземцям. Під-
ставою такої заборони стали обґрунтовані 
підстави вважати перебування позивача 
у статусі «вора в законі», оскільки вказа-
ний статус є обставиною, шо стверджує 
про загрозу національній безпеці та може 
бути підставою для винесення рішення про 
заборону перетину кордону. Зокрема, це 
подання НП, в якому повідомляється, що 
в обліках Генерального секретаріату Інтер-
полу стосовно ОСОБА_1 наявне «зелене» 
сповіщення Національного центрального 
бюро Інтерполу РФ, у якому зазнача-
ється, що ОСОБА_1 є «злодієм у законі».  
Суд задовольнив вказані вимоги, зазна-
чивши, що позивачем надано суду докази 
відсутності у нього статусу «вора в законі» 
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у виді судових рішень РФ та України, у яких 
ряд статей засобів масової інформації щодо 
ОСОБА_1 визнано такими, що містять недо-
стовірну інформацію, яка ганьбить його 
честь, гідність та ділову репутацію, а саме – 
спростовано причетність ОСОБА_1 до зло-
чинних спільнот або вчинення ним проти-
правних діянь [25; 26]. Таким чином, як 
вбачається з наведених вище рішень, факт 
наявності статусу «вора в законі» може 
бути підтверджений публікаціями в пресі 
відповідного змісту, якщо відсутнє рішення 
суду, яким спростовується недостовірність 
вказаної інформації.

Інша змістовна проблема використання 
звороту «вор в законі» у тексті КК поля-
гає у тому, що за його наявності під час 
застосування відповідних статей цього 
Кодексу створюються формальні під-
стави для притягнення осіб до криміналь-
ної відповідальності. Наприклад, на нашу 
думку, така формальна підстава мала 
місце у вироку Ковпаківського районного 
уму м. Суми від 4 лютого 2021 р., відпо-
відно до якого ОСОБА_1 було визнано 
винним за звернення до особи, яка заві-
домо для винного може здійснювати зло-
чинний вплив, зокрема до особи, яка 
перебуває у статусі суб’єкта підвище-
ного злочинного впливу, у тому числі 
у статусі «вора в законі», з метою засто-
сування нею такого впливу (ст. 255-3 
КК). За обставинами справи ОСОБА_1, 
у якого з ОСОБА_2 виник цивільно-пра-
вовий спір з приводу обміну коней, звер-
нувся до свого знайомого ОСОБА_3, 
достовірно знаючи, що останній може 
здійснювати злочинний вплив, оскільки 
перебуває у статусі суб’єкта підвищеного 
злочинного впливу, зокрема, завдяки 
авторитету, іншим особистим якостям 
та можливостям здійснює злочинний 
вплив і координує злочинну діяльність 
інших осіб, які здійснюють злочинний 
вплив, попросив ОСОБА-3 застосувати 
такий вплив до ОСОБА_2 з метою спону-
кання її до позитивного вирішення спору, 
який виник з приводу обміну коней [27]. 
При цьому у тексті вказаного вироку не 
пояснюється, за якими критеріями суду 
довелося встановити, що ОСОБА_3 мав 
статус суб’єкта підвищеного злочин-
ного впливу, а тому визнання ОСОБА_1 
винним у вчиненні кримінального право-

порушення, передбаченого ст. 255 КК, на 
наш погляд, є формальним.

На підставі викладеного доходимо таких 
основних висновків, що стосуються розу-
міння поняття «вор в законі» у тексті КК:

1) відповідно до ч. 2 примітки ст. 255 КК, 
в якій роз’яснюється зміст поняття «особа, 
яка перебуває у статусі суб’єкта підвище-
ного злочинного впливу», «вор в законі» 
є одним із видів вказаних осіб та характе-
ризується такими ознаками, як наявність 
авторитету, наявність інших особистих 
якостей і можливостей; здійснення зло-
чинного впливу та координація злочин-
ної діяльності інших осіб, які здійснюють 
злочинний вплив. Особи, які є «ворами 
в законі», не завжди мають статус суб’єкта 
підвищеного злочинного впливу, оскільки 
це визначається особливостями злочинної 
діяльності конкретної особи, що має ста-
тус «вора в законі»;

2) піддано критиці використання зако-
нодавцем русизму «вор», яке, як і слово 
«злочинець», не здатні повною мірою 
точно описати верхівку злочинної ієрар-
хії, кримінальну відповідальність якої мав 
намір передбачити законодавець;

3) зворот «вор в законі» – жаргон, вико-
ристання якого є неприйнятним у будь-
якому нормативно-правовому акті, у тому 
числі і в КК, оскільки це порушує вимогу 
офіційного характеру їх стилю;

4) вживання словосполучення «вор 
в законі» у КК несе в собі змістовну про-
блему, яка полягає у розкритті ознак 
цього поняття за допомогою оцінної лек-
сики («здійснення злочинного впливу», 
«координація злочинної діяльності інших 
осіб, які здійснюють злочинний вплив», 
«авторитет», «інші особисті якості чи 
можливості»), що є порушенням правової 
визначеності, яка є складовою верховен-
ства права;

5) з аналізу проміжних рішень у кримі-
нальному провадженні (ухвал слідчих суд-
дів під час здійснення судового контролю) 
та остаточних судових рішень в адміні-
стративному судочинстві, в яких вирішу-
валося питання про скасування рішень 
уповноважених органів на заборону в’їзду 
на територію України іноземним громадя-
нам через наявність у них статусу «вора 
в законі» виявлено ті критерії, що вико-
ристовують суди для встановлення того, 
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що особа мала статус «вора в законі».  
Це: проходження процедури ініціації 
(«коронування») та отримання статусу 
«вора в законі»; контроль та розподіл 
матеріальних благ («общака»); вико-
нання ролі «мирового судді» під час 
вирішення конфліктів та спірних ситу-
ацій, які виникали між представниками 
криміналітету; вплив на представників 
криміналітету, надання їм відповідних 
вказівок, контроль виконання таких вка-

зівок та дотримання особами негласних 
«злочинних понять»; наявність злочин-
ного прізвиська; наявність злочинного 
авторитету у кримінальному світі; без-
заперечний авторитет серед злочинців. 
Факт наявності статусу «вора в законі» 
може бути підтверджено публікаціями 
в пресі відповідного змісту, якщо відсутнє 
рішення суду, яким спростовується недо-
стовірність вказаної інформації (адміні-
стративне судочинство).
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